GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ
SAMTLICHE SCHRIFTEN UND BRIEFE

Leibniz-Akademie-Ausgabe Bd 1,11 (Retrodigitalisat vom 15.10.2020)

Der Band wurde durch die Leibniz-Forschungsstelle Miinster digitalisiert und mit
einer optimierten Volltextsuche versehen. Weitere Aufbereitungen erfolgten durch die
active elements GmbH und das Leibniz-Archiv.

Sofern nicht anders angegeben, werden die Inhalte dieses Dokuments von der Aka-
demie der Wissenschaften zu Gottingen unter einer Creative Commons Namensnennung-
Nicht kommerziell 4.0 International Lizenz (CC BY-NC 4.0) zur Verfiigung gestellt.

Kontaktadresse: Leibniz-Archiv, Waterloostr. 8, D-30169 Hannover, Deutschland;
E-Mail: leibnizarchiv@gwlb.de

Der gedruckte Band ist 1982 erschienen. Alle Rechte an der Druckausgabe liegen bei
der Walter de Gruyter GmbH (service@degruyter.com).

This volume has been digitized and provided with an optimized full-text search
by the Leibniz-Forschungsstelle Miinster. Further processing was carried out by active
elements GmbH and by the Leibniz-Archiv.

Except where otherwise noted, all content of this document is licensed by the Aka-
demie der Wissenschaften zu Gottingen under a Creative Commons Attribution-Non-
Commercial 4.0 International license (CC BY-NC 4.0).

Contact address: Leibniz-Archiv, Waterloostr. 8, D-30169 Hannover, Germany;
e-mail: leibnizarchiv@gwlb.de

The printed volume was published in 1982. All rights to the print edition are reserved
by Walter de Gruyter GmbH (service@Qdegruyter.com).

Leibniz-Akademie-Ausgabe, Band I, 11



https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/

GOTTFRIED WILHELM

LEIBNIZ

SAMTLICHE
SCHRIFTEN UND BRIEFE

HERAUSGEGEBEN
VON DER

AKADEMIE
DER WISSENSCHAFTEN
DER DDR

ERSTE REIHE

ALLGEMEINER
POLITISCHER UND HISTORISCHER
BRIEFWECHSEL

ELFTER BAND

1982

AKADEMIE-VERLAG- -BERLIN



GOTTFRIED WILHELM

LEIBNIZ

ALLGEMEINER
POLITISCHER UND HISTORISCHER
BRIEFWECHSEL

HERAUSGEGEBEN
VON DEM

LEIBNIZ-ARCHIV
DER
NIEDERSACHSISCHEN LANDESBIBLIOTHEK
HANNOVER

ELFTER BAND
Januar—Oktober 16 9 §

1982

AKADEMIE-VERLAG - BERLIN



BEARBEITER DIESES BANDES
WOLFGANG BUNGIES - ALBERT HEINEKAMP
FRANZ SCHUPP

ERSCHIENEN IM
AKADEMIE-VERLAG, DDR - 1086 BERLIN, LEIPZIGER STR. 3—4
© AKADEMIE-VERLAG, BERLIN 1982
LIZENZNUMMER: 202 . 100/208/82
GESAMTHERSTELLUNG: VEB DRUCKHAUS ,,MAXIM GORKI*,
DDR- 7400 ALTENBURG
BESTELLNUMMER: 753 740 3 (3001/I/11) - LSV 0116
PRINTED IN GDR
DDR 170,— M



INHALTSVERZEICHNIS

Leibniz-Akademie-Ausgabe, Band I, 11



Leibniz-Akademie-Ausgabe, Band I, 11



I. DIENSTLICHER BRIEFWECHSEL 16095
L Leibniz als Hans Jacob Miiller an die Herzoge Rudolf August und Anton

Ulrich Anfang Januar1692 . . . . . . . . . . . .. . ... .. .... 3
2. Leibniz an Ludolf Hugo (?) Anfang Januar16gs . . . . . . . . . . . . .. 4
3. Leibniz fiir die Geheimen Réate in Wolfenbiittel. Gutachten iiber J. A. Schmidt.
24. Dezember 1694 (3. Januar169s) . . . . . . . . . . . . ... 0oL 5
4. Georg Heinrich K61bing an Leibniz 25. Dezember 1694 (4. Januar 1695) . . . . 7
5. Chilian Schrader an Leibniz 26. Dezember 1694 (5. Januar 1695) . . . . . . . 7
6. Georg Heinrich K61bing an Leibniz 28. Dezember 1694 (7. Januar16g95) . . . . 8
7. Leibniz fiir Herzog Anton Ulrich. Promemoria betr. Bibliotheksangelegenheiten.
8 Januarx69s . . . . . . . L. L Lo Lo e e e e e e e e e e e 9
8. Georg Heinrich Kolbing an Leibniz 31. Dezember 1694 (10. Januar 16g5) . . . 10
9. Leibniz an Albrecht Philipp von dem Bussche 2. (12.) Januar16g95 . . . . . . II
10, Leibniz an Franz Ernst von Platen 2. (12.) Januar16gs . . . . . . . . . . . II
1L Conrad Johann Dannenberg an Leibniz 4. (x4.) Januar 1695 . . . . . . . . 13
12, Christian Friedrich Knorn an Leibniz 5. (15.) Januarx6g95 . . . . . . . . . . 13
13. Leibniz fiir Kurfiirst Ernst August. Aufzeichnung iiber ein Gesprich mit Herzog
Anton Ulrich vom g. Januar 1695. Mitte Januarx695 . . . . . . . . . . . . 14
14. Leibniz an Lorenz Hertel 8. (18.) Januarx69s . . . . . . . . . . . . . .. 17
15. Chilian Schrader an Leibniz 17. (27.) Januar1695 . . . . . . . . . . . .. 23
16, Johann Thiele Reinerding an Leibniz 19. (29.) Januar 1695 . . . . . . . . . 24
17. Chilian Schrader an Leibniz 26. Januar (5. Februar) 1695 . . . . . . . . . . 25
18, Jobst Christoph Reiche fiir Leibniz 28. Januar (7. Februar) 1695 . . . . . . . 25
19. Jobst Christoph Reiche fiir Leibniz 31. Januar (10. Februar) 1695 . . . . . . . 26
20, Heinrich Christoph Domeier an Leibniz 5. (15.) Februar16g5 . . . . . . . . 26
21, Johann Thiele Reinerding an Leibniz 15. (25.) Februar 1695 . . . . . . . . . 28

)
[
o
=
[_I
N

|
.
l/\—
8]
(@)
(1
=
[
(l

|

>
o
(0))]
&)
o
O]
oo

09



VIII INHALTSVERZEICHNIS

22, Leibniz an Friedrich Wilhelm von Gortz 18. (28.) Februar16gs . . . . . . . . 28
23. Leibniz fiir Ludolf Hugo. Denkschrift zum Streit um die Reichssturmfahne.
Februarzbg9s . . . . . . . . . . . .00 oo 29
24. Leibniz an Philipp Ludwig Probst von Wendhausen 8. (18.) Marz 1695 . . . . 30
25. Johann Thiele Reinerding an Leibniz 12. (22.) Mdrz1695 . . . . . . . . . . 31
26, Leibniz an Jobst Christoph Reiche Anfang April16g95 . . . . . . . . . . . . 32
27. Leibniz an Lorenz Hertel 22. Mdrz (1. April) 1695 . . . . . . . . . . . . . 35
28, Johann Thiele Reinerding an Leibniz 30. Mérz (9. April) 1695 . . . . . . . . 36
29. Leibniz an Johann Thiele Reinerding 2. (12.) Aprilz695 . . . . . . . . . . 36
30. Jobst Christoph Reiche an Leibniz 1. Hilfte April1695 . . . . . . . . . .. 38
31. Leibniz an Reiner von Vlostorff18. April16gs . . . . . . . . . . .. .. 39
32. Leibniz fiir Herzog Anton Ulrich. Promemoria. 24. —28. April 1695(?) . . . . 40
33. Chilian Schrader an Leibniz 18. (28.) April1695 . . . . . . . . . . . . .. 41
34. Jobst Christoph Reiche an Leibniz Ende April1695 . . . . . . . . . . . .. 42
35. Leibniz fiir die Geheimen Rite in Hannover. Denkschrift iiber die Markgraf-
schaft Burgau. Ende April/Anfang Mai1695. . . . . . . . . . . . . .. .. 42
36. Reiner von Vlostorffan Leibniz5. Maiz6gs . . . . . . . . . . . . . ... 46
37. Leibniz an Lorenz Hertel 14. (24.) Maiz6gs . . . . . . . . . . . . .. .. 47
38. Jobst Christoph Reiche an Leibniz Ende Maix6gs . . . . . . . . . . . .. 48
39. Leibniz an Jobst Christoph Reiche Ende Mai16gs . . . . . . . . . . . .. 49
40. Leibniz fiir Kurfiirstin Sophie (?). Anmerkungen zu einem Bericht iiber den Fall
Koénigsmarck. April—Mai (?) 1695 . . . . . . . . .. oo oo 000 oL 50
41. Leibniz an Kurfiirst Ernst August Anfang Junizégs . . . . . . . . . . . . 56
42. Johann Urban Miiller an Leibniz 22. Mai (1. Juni) 1695 . . . . . . . . . . . 56
43. Chilian Schrader an Leibniz 30. Mai (9. Juni) 1695 . . . . . . . . . . . .. 57
44. Chilian Schrader an Leibniz 2. (12.) Junizégs . . . . . . . . . . . .. .. 57
45. Leibniz an die Herzége Rudolf August und Anton Ulrich 7. (17.) Juni 1695 58
46. Johann Thiele Reinerding an Leibniz 14. (24.) Juniz6gs . . . . . . . . . . 69
47. Johann Urban Miiller an Leibniz 20. (30.) Juni169s. . . . . . . . . . . .. 69
48. Bartolomeo Ortensio Mauro an Leibniz Anfang—Mitte 1695 . . . . . . . . . 70
49. Leibniz fiir Albrecht Philipp von dem Bussche (?). Gutachten iiber einen Bericht
des Clamor von dem Bussche fiir Albrecht Philipp von dem Bussche. Ende Juni
I605. . . o o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 71
50. Johann Georg Sieverds an Leibniz 21. Juni (1. Juli) 1695 . . . . . . . . . . 75

5I. Johann Thiele Reinerding an Leibniz 3. (13.) Juliz6gs . . . . . . . . . .. 76



INHALTSVERZEICHNIS IX

52. Chilian Schrader an Leibniz 3. (13.) Julizégs . . . . . . . . . . . . . .. 77
53. Johann Georg Sieverds an Leibniz 5. (15.) Juliz6gs . . . . . . . . . . .. 77
54. Chilian Schrader an Leibniz 13. (23.) Julizbgs . . . . . . . . . . .. ... 78
55. Leibniz an Herzog Rudolf August Ende Juliz6gs . . . . . . . . . .. .. 78
56. Johann Thiele Reinerding an Leibniz 23. Juli (2. August) 1695 . . . . . . . 79
57. Lorenz Hertel an Leibniz 31. Juli (10. August) 1695 . . . . . . . . . . . .. 8o
58. Chilian Schrader an Leibniz 4. (14.) August1695 . . . . . . . . . . . . .. 82
59. Leibniz an Luigi Ballati 6. (16.) August1695 . . . . . . . . . . . . . .. 82
60, Luigi Ballati an Leibniz 8. (18.) August16g5 . . . . . . . . . . . . . .. 83
61, Johann Friedrich Vollmar an Leibniz 9. (19.) August 1695 . . . . . . . . . . 83
02, Leibniz an Kurfiirstin Sophie 13. (23.) August 1695 . . . . . . . . . . . .. 85
63. Conrad Johann Dannenberg an Leibniz 16. (26.) August 1695 . . . . . . . . 87
64. Heinrich Christoph Domeier an Leibniz 26. oder 27. August 1695 . . . . . . . 88
65. Conrad Johann Dannenberg an Leibniz 20. (30.) August 1695 . . . . . . . . 88
06. Heinrich Christoph Domeier an Leibniz 30. August1695 . . . . . . . . . . 89
67. Chilian Schrader an Leibniz 23. August (2. September) 1695 . . . . . . . . . 90
68. Jacob Siegemann an Leibniz 23. August (2. September) 1695. . . . . . . . . 90
69. Leibniz fiir Johann Thiele Reinerding 25. August (4. September) 1695 . . . . 9r
70. Luigi Ballati an Leibniz 25. August (4. September) 1695 . . . . . . . . . . . 92
71. Johann Thiele Reinerding an Leibniz 30. August (9. September) 1695 . . . . . 93
72. Leibniz an Reiner von Vlostorff 12. September169s . . . . . . . . . . . . 94
73. Luigi Ballati an Leibniz 29. August (8. September) 1695 . . . . . . . . . . . 94
74. Leibniz an Luigi Ballati 3. (13.) September1695 . . . . . . . . . . . . .. 95
75. Leibniz an Lorenz Hertel 3. (13.) September 1695 . . . . . . . . . . . . . 96
76. Luigi Ballati an Leibniz 8. (18.) September 1695 . . . . . . . . . . . . .. 98
77. Kurfiirstin Sophie an Leibniz 9./19. September 1695 . . . . . . . . . . . . 100
78. Leibniz an Luigi Ballati 10. (20.) September 1695 . . . . . . . . . . . .. 10I
79. Johann Thiele Reinerding an Leibniz 10. (20.) September 1695. . . . . . . . 103
80, Leibniz an Kurfiirstin Sophie 11. (21.) September 1695 . . . . . . . . . . . 103
81, Johann Georg Sieverds an Leibniz 17. (27.) September 1695 . . . . . . . . . 106
82, Lorenz Hertel an Leibniz 2. Hilfte September ?) 1695 . . . . . . . . . . . 108
83. Chilian Schrader an Leibniz 26. September (6. Oktober) 1695 . . . . . . . . 109
84. Leibniz an Lorenz Hertel 27. September (7. Oktober) 1695 . . . . . . . . . 110
85. Johann Georg Sieverds an Leibniz 27. September (7. Oktober 1695) . . . . . III

86, Chilian Schrader an Leibniz 3. (13.) Oktober1695 . . . . . . . . . . . .. 112



X INHALTSVERZEICHNIS

87. Chilian Schrader an Leibniz 6. (16.) Oktober 1695 . . . . . . . . . . . ..
88. Reiner von Vlostorff an Leibniz 17. Oktoberx6g95 . . . . . . . . . . . ..
89. Chilian Schrader an Leibniz g. (19.) Oktober 1695 . . . . . . . . . . . ..
go. Lorenz Hertel an Leibniz 10. (20.) Oktober 1695 . . . . . . . . . . . . ..
1. Chilian Schrader an Leibniz 13. (23.) Oktober 1695 . . . . . . . . . . ..
92. Conrad Johann Dannenberg an Leibniz 18. (28.) Oktober 1695 . . . . . . .
93. Leibniz an Kurfiirstin Sophie 21. (31.) Oktober 1695 . . . . . . . . . . . .

II. ALLGEMEINER UND GELEHRTER BRIEFWECHSEL 1695

Leibniz an Niccolo Bon Anfang Januar16gs (?) . . . . . . . . . . . . ..
Johann Georg Lipper fiir Leibniz Anfang 1695 (?) . . . . . . . . . . . ..
Leibniz an Friedrich Simon Léffler 2. Januar1695 . . . . . . . . . . . ..
Leibniz an Johann Andreas Schmidt 24. Dezember 1694 (3. Januar 1695) . . .
Leibniz an Wilhelm Ernst Tentzel 24. Dezember 1694 (3. Januar 1695) . . . .
Wilke von Bodenhausen an Leibniz 24. Dezember 1694 (3. Januar 1695) . . .
Leibniz an Ezechiel Spanheim 26. Dezember 1694 (5. Januar 1695) . . . . .
André Morell an Leibniz 26. Dezember 1694 (5. Januar1695) . . . . . . . .
Leibniz an Johann Georg Graevius 28. Dezember 1694 (7. Januar 1695)
103. Leibniz an Hermann von der Hardt 28. Dezember 1694 (7. Januar 1695)
104. Leibniz an Cristobal de Rojas y Spinola 28. Dezember 1694/7. Januar 1695 . .
105. Niccold Bon an Leibniz 7. Januar1695 . . . . . . . . . . . . . ... ..
100, Leibniz an Francesco Palmieri 29. Dezember 1694 (8. Januar 1695) . . . . .
107. Leibniz fiir die Republik Venedig Anfang Januar 1695 —Frithjahr (?) 1699 . .
108, Caspar Thurmann an Leibniz 30. Dezember 1694 (9. Januar 1695) . . . . . .
109. Caspar Thurmann fiir Leibniz. Dedikation. Beilagezu N.108 . . . . . . . .
110. Caspar Thurmann fiir Leibniz. Memorial. Beilagezu N. 108 . . . . . . . . .
111, Caspar Thurmann fiir Leibniz. Liste historischer Dokumente. Beilage zu N. 108.
112, Caspar Thurmann fiir Leibniz. Verzeichnis einiger Flugschriften zu den Friedens-
verhandlungen zwischen den Alliierten und Frankreich. Beilage zu N. 108. . . .
113. André Morell an Leibniz 1. (11.) Januar1695 . . . . . . . . . . . . . ..
114. Christoph von Weselow an Leibniz 1./11. Januar 1695 . . . . . . . . . . .
115. Charles-René d’'Hozier an Leibniz 11. Januar1695 . . . . . . . . . . . . .
116, Gustav Daniel Schmidt an Albrecht Philipp von dem Bussche 1. (11.) Januar

I605 . . . . o e e e e e e e e e e e e e e e

BB BRI

REE



INHALTSVERZEICHNIS XI

117. Johann Friedrich Leibniz an Leibniz 2. (12.) Januar1695 . . . . . . . . . . 153
118, Huldreich von Eyben an Leibniz 4. (14.) Januar169s. . . . . . . . . . . . 153
119. James Brydges an Leibniz 4. (x4.) Januar1695 . . . . . . . . . . . . .. 155

120, Leibniz fiir Eberhard von Danckelman (?). Vorschlag zur Errichtung einer
zentralen preuBischen Archivverwaltung sowie zur Errichtung einer Akademie
der Wissenschaften. Mitte Januarx6g9s (?) . . . . . . . . . . . . . . . .. 157
Leibniz fiir Eberhard von Danckelman (?). Vorschlag zur Errichtung eines
Rates fiir Wirtschaft, Technik, Wissenschaft und Kiinste. Mitte Januar 1695 (?) 160

s

122, Leibniz fiir Eberhard von Danckelman (?). Vorschlag zur Errichtung einer
Akademie der Wissenschaften und Kiinste. Mitte Januar1695 (?) . . . . . . . 164
123. Leibniz fiir Eberhard von Danckelman (?). Vorschlag zur Errichtung von
Leinenmanufakturen auf dem Lande. Mitte Januar 1695 (?) . . . . . . . . . 167
124. Leibniz an Bodo von Oberg 1. Hilfte Januarx6g5 . . . . . . . . . . . .. 169
125. Leibniz fiir Bodo von Oberg. Desiderata circa linguas quorundam populorum.
BeilagezuN.124. . . . . . . . . ..o 170
126. Gerhard Wolter Molanus an Leibniz 1. Hilfte Januar 1695 (?) . . . . . . . . 176
127. Thomas Fritsch an Leibniz Mitte Januar16g5 . . . . . . . . . . . . .. 177
128, Wilhelm Ernst Tentzel an Leibniz 6. (16.) Januarx69s5 . . . . . . . . . . . 178
129. Friedrich Simon Léffler an Leibniz 9. (19.) Januar 1695 . . . . . . . . . . 179
130. Christoph Joachim Nicolai von Greiffencrantz anLeibniz 10. (20.) Januar 1695 179
131. Wilhelm Ernst Tentzel an Leibniz 10. (20.) Januar16g5 . . . . . . . . . . 182
132. Niccoldo Bon an Leibniz 20. Januarx695. . . . . . . . . . . . ... ... 183
133. Ezechiel Spanheim an Leibniz 21. Januar169s . . . . . . . . . . . . .. 184
134. Christophe Brosseau an Leibniz 21. Januar 1695 . . . . . . . . . . . .. 185
135. Johann Friedrich Leibniz an Leibniz 12. (22.) Januar1695 . . . . . . . . . 185
136. Detlev Marcus Friese an Leibniz 12. (22.) Januar16g95 . . . . . . . . . . . 188
137. Ludwig Johann Rust an Leibniz 13. (23.) Januar1695 . . . . . . . . . . . 189
138. Leibniz an Johann Friedrich von Linsingen 14. (24.) Januar 1695 . . . . . . 190
139. André Morell an Leibniz 14. (24.) Januar1695. . . . . . . . . . . . . .. 190
14C. Antonio Magliabechian Leibniz 25. Januar16g9s . . . . . . . . . . . .. 191
141. Friedrich Simon Léffler an Leibniz 16. (26.) Januar 1695 . . . . . . . . . . 194
142. Friedrich Simon Léffler fiir Leibniz. Entwurf einer Dissertation iiber Fragen
der Trinitdt. Beilagezu N. 141.. . . . . . . . . . . . . . ... ... 195
143. Christian Franz Paullini an Leibniz 16. (26.) Januar 1695 . . . . . . . . . 198
144. Germain Brice an Leibniz 26. Januar1695 . . . . . . . . . . . . . ... 200

o))
o
®
oo
o)
=
€Y,
H
[__.
!

()
=
o
{A
[
N
I
N~
~
)
(@]
(1
=]
=
(l
I
>
e
n
09



XI1I INHALTSVERZEICHNIS
145. Heinrich Avemann an Leibniz 18. (28.) Januar 1695 . . . . . . . . . . .. 201
146. Christophe Brosseau an Leibniz 28. Januarx6g95 . . . . . . . . . . . .. 203
147. Johann Justus Faber an Leibniz 19. (29.) Januar 1695 . . . . . . . . . . . 203
148. Giovanni Ciampini an Leibniz 29. Januar 1695 . . . . . . . . . . . . .. 205
149. Leibniz an Johann Jacob Julius Chuno 20. (30.) Januar 1695 . . . . . . . . 209
150. Johann Justus Faber an Leibniz 21. (31.) Januar1695 . . . . . . . . . .. 212
151. Johann Andreas Schmidt an Leibniz 21. (31.) Januar 1695 . . . . . . . . . 212
152. Leibniz an Niccolo Bon Ende Januar16g95. . . . . . . . . . . . . .. .. 213
153. Leibniz an Gerhard Meier Ende Januar 1695 . . . . . . . . . . . . . .. 214
154. Gerhard Wolter Molanus an Leibniz Ende Januar (?) 1695 . . . . . . . . . 216
155. Bodo von Oberg an Leibniz 23. Januar/2. Februar 1695. . . . . . . . . . . 216
156. Leibniz an Marie de Brinon 24. Januar (3. Februar) 1695 . . . . . . . . . . 217
157. Leibniz an Wilhelm Ernst Tentzel 24. Januar (3. Februar) 1695 . . . . . . . 218
158. Andreas Du Mont an Leibniz 24. Januar (3. Februar) 1695 . . . . . . . . . 219
159. Leibniz an Christian Franz Paullini 25. Januar (4. Februar) 1695 . . . . . 220
160, Leibniz an Friedrich Simon Loffler 26. Januar (5. Februar) 1695 . . . . . . . 222
161, Leibniz fiir Friedrich Simon L6ffler. Anmerkungen zu Léfflers Dissertations-
entwurf. BeilagezuN.160. . . . . . . . . . ... o000 L. 220
162. Leibniz fiir Friedrich Simon Loffler. Anmerkungen zu Lofflers Dissertations-
entwurf. BeilagezuN.160. . . . . . . . . . . .. ..o, 223
163. Leibniz fiir Friedrich Simon Lo6ffler. Sceleton demonstrationis. Beilage zu
Noxbo. . . . . oL e e e e e e e e 227
164. Leibniz an Thomas Fritsch 27. Januar (6. Februar) 1695 . . . . . ... . 235
165. Conrad Barthold Behrens an Leibniz 29. Januar (8. Februar) 1695 . . . . 236
166. Christian Franz Paullini an Leibniz 31. Januar (10. Februar) 1695 . . . . 237
167. Leibniz an Huldreich von Eyben Ende Januar—Anfang Februar 1695 . . . 239
168. Leibniz an Gerhard Wolter Molanus Anfang (?) Februar 16g5 . . . . . . 240
169. Gerhard Wolter Molanus an Leibniz Anfang (?) Februar 1695 . . . . . . . . 241
170. Leibniz an Johann Andreas Schmidt Anfang Februar (?) 1695 . . . . . . 242
171. Leibniz an Antonio Magliabechir. (11.) Februar16gs . . . . . . . . . 242
172. Conrad Barthold Behrens an Leibniz 1. (11.) Februar 1695 . . . . . . . 244
173. Gerhard Meier an Leibniz 1. (11.) Februar 1695 . . . . . . . . .. 245
174. Marie de Brinon an Leibniz 11. Februarx69s . . . . . . . . . . . . . .. 247
175. Georg Michael Backmeister an Leibniz 2. (12.) Februar 1695 . . . . . . . . 250
176. Johann Jacob Julius Chuno an Leibniz 2. (12.) Februar 1695 . . . . . . . . 251

(o))



INHALTSVERZEICHNIS XIII

177. Huldreich von Eyben an Leibniz 2. (12.) Februar16gs . . . . . . . . . .. 252
178. Giovanni Franchini an Leibniz 13. Februarx6g5 . . . . . . . . . . . .. 253
179. Leibniz an Johann Friedrich Leibniz 6. —14. Februar 1695 . . . . . . . . . 255
180. Johann Jacob Julius Chuno an Leibniz 5./15. Februar16gs . . . . . . . . . 256
181, Ezechiel Spanheim an Leibniz 1. Hilfte Februar16gs . . . . . . . . . . . 256
182, Thomas Fritsch an Leibniz 6. (16.) Februarx6g9s . . . . . . . . . . . .. 259
183. Christoph Joachim Nicolai von Greiffencrantz an Leibniz 8. (18.) Februar
I605 . . . . i e e e e e e e e e e e e e e e e e e 260
184. Gerhard Meier an Leibniz 8. (18.) Februarx6gs . . . . . . . . . . . . .. 261
185. Gerhard Meier fiir Leibniz. Beschreibung Bremens. Beilage zu N. 184. . . . . 268
186, Georg Michael Backmeister an Leibniz 9. (19.) Februar 1695 . . . . . . . . 270
187. Leibniz an Thomas Rymer 10./20. Februar1695 . . . . . . . . . . . . .. 271
188. Leibniz an Thomas Smith 1o0./20. Februar169s . . . . . . . . . . . . . . 273
189. André Morell an Leibniz 12. (22.) Februar 1695 . . . . . . . . . . . . .. 276
190. Johann Reiske an Leibniz 13. (23.) Februar1695 . . . . . . . . . . .. 277
191. Otto Mencke an Leibniz 13. (23.) Februar 1695 . . . . . . . . . . . . .. 278
192. Leibniz fiir Gui Leremite dit Candor 24. Februar (?) 1695 . . . . . . . 279
193. Leibniz an Thomas Smith 14./24. Februar 1695 . . . . . . . . . . . . .. 281
194. Johann Andreas Schmidt an Leibniz 14. (24.) Februar 1695 . . . . . . . . 282
195. Gui Leremite dit Candor an Leibniz 15./25. Februar 1695 . . . . . . . . 283
196. Niccolo Bon an Leibniz 25. Februar 1695 . . . . . . . . . . . . .. . . 283
197. Johann August Haberstroh an Leibniz 26. Februar 1695 . . . . . . . . . 284
198. Caspar Thurmann an Leibniz 17. (27.) Februar169s . . . . . . . . . . . 286
199. Leibniz an Marie de Brinon 18./28. Februar 1695 . . . . . . . . . . . .. 287
200, Leibniz an Johann Andreas Schmidt 18. (28.) Februar 1695 . . . . . . . . 296
20I. Hermann von der Hardt an Leibniz Februar 1695 . . . . . . . . . . . . . 297
202, Johann Friedrich von Linsingen an Leibniz 1. Mdrz1695 . . . . . . . . . 298
203. Heinrich Giinther Thiilemarius an Leibniz 19. Februar (1. Mirz) 1695 . . . 299
204. Friedrich Simon Léffler an Leibniz 20. Februar (2. Mirz) 1695 . . . . . . . 300
205. Leibniz an Johann Jacob Julius Chuno 21. Februar (3. Mirz) 1695 . . . . . 302
206, Leibniz an Huldreich von Eyben 21. Februar (3. Midrz) 1695 . . . . . . . . 305
207. Henning Huthman an Leibniz 21. Februar (3. Mérz) 1695 . . . . . . . . . 306
208, George Stepney an Leibniz 22. Februar (4. Miarz) 1695 . . . . . . . . . . 308
209. Leibniz an Friedrich Simon Léffler 24. Februar (6. Mirz) 1695 . . . . . . . 310
210, Johann Georg Lipper an Leibniz 24. Februar (6. Midrz) 1695 . . . . . . . . 312



X1V INHALTSVERZEICHNIS

211. Leibniz an Gustav Daniel Schmidt 26. Februar (8. Marz) 1695 . . . . . . . 314
212, Gui Leremite dit Candor an Leibniz 8. Marz 1695 . . . . . . . L. . . . 315
213. Leibniz an Johann Reiske 28. Februar (ro0. Mirz) 1695. . . . . . . . . . . 316
214. Joachim Meier an Leibniz 28. Februar (10. Mérz) 1695 . . . . . . . . . . . 316
215. Johann Andreas Schmidt an Leibniz 28. Februar (10. Mérz) 1695 . . . . . . 317
216. Leibniz an Johann Georg Lipper (?) Anfang Marz 1695 (?) . . . . . . . . . 318
217. Christophe Brosseau an Leibniz 11. Mdrz 1695 . . . . . . . . . . . . .. 319
218, Thomas Burnett of Kemney an Leibniz 2. (12.) Marz1695 . . . . . . . . . 320
219. Christophe Chappuzeau an Leibniz 2. (12.) Mdrz 1695 . . . . . . . . .. 322
220. Johann Jacob Julius Chuno an Leibniz 2./12. Mdrz 1695 . . . . . . . . . . 322
221. Carl August von Alvensleben an Leibniz 4. (14.) Mdrz 1695 . . . . . . . . 324
222, Johann Georg Lipper an Leibniz 5. (15.) Mdrz 1695 . . . . . . . . . . . . 325
223. Friedrich Simon L6ffler an Leibniz 6. (16.) Mdrz 1695 . . . . . . . . . . . 325
224. Leibniz an Christophe Brosseau 8./18. Marz 1695 . . . . . . . . . . . .. 326
225. Leibniz an Friedrich von Steinberg 8. (18.) Marz 1695 . . . . . . . . . . 327
226. Christoph Joachim Nicolai von Greiffencrantz an Leibniz 8. (18.) Médrz 1695 328
227. Niccold Bon an Leibniz 18. Marz 1695 . . . . . . . . . . . . . . . ... 330
228, Leibniz an Johann Andreas Schmidt 9. (19.) Mdrz1695 . . . . . . . . . . 331
229. Leibniz an George Stepney 9./19. Mdarz 1695 . . . . . . . . . . . . . .. 332
230. Justus Christoph Bohmer an Leibniz 28. Februar—19. Mdrz 1695 . . . . . . 334
231. Christian Paul Domeier an Leibniz 11. (21.) Mdarz1695 . . . . . . . . . . 335
232. Gerhard Wolter Molanus an Leibniz 12. (22.) Marz 1695 . . . . . . . . . . 336
233. Heinrich Avemann an Leibniz 12. (22.) Mdrz 1695 . . . . . . . . . . .. 337
234. Georg Michael Backmeister an Leibniz 12. (22.) Mdrz1695 .. . . . . . . . 337
235. Johann Jacob Julius Chuno an Leibniz 12. (22.) Mdrz 1695 . . . . . . . . . 338
236. Huldreich von Eyben an Leibniz 12. (22.) Marz1695 . . . . . . . . . . . 339
237. Hermann von der Hardt an Leibniz 12. (22.) Mdrz 1695 . . . . . . . . . . 341
238. Otto Mencke an Leibniz 13. (23.) Marz 1695 . . . . . . . . . . . . . .. 341
239. Marie de Brinon an Leibniz 23. Marz1695 . . . . . . . . . . . . . ... 342
240. Thomas Smith an Leibniz 13. (23.) Mdrz1695. . . . . . . . . . . . . .. 343
241. Leibniz an Antonio Magliabechi 14./24. Mdrz 1695 . . . . . . . . . . . . 345
242. Leibniz an Herzogin Benedicte 17. (27.) Mdrz1695 . . . . . . . . . . . . 346
243. Leibniz fiir Herzogin Benedicte. Uber die katholische und die protestantische
Lehre von der HeilsgewiBheit. BeilagezuN.242. . . . . . . . . . . . . .. 348

244. Christophe Brosseau an Leibniz 28. Mdrz 1695 . . . . . . . . . . . . .. 351




INHALTSVERZEICHNIS XV

245. Charles-René d’'Hozier an Leibniz 28. Marz1695 . . . . . . . . . . . .. 351
246. Daniel Papebroch an Leibniz 28. Marz 1693 . . . . . . . . . . . . . .. 353
247. Friedrich von Steinberg an Leibniz 19. (29.) Marz 1695 . . . . . . . . . . 354
248. Johann Friedrich von Linsingen an Leibniz 30. Mdrz 1695 . . . . . . . . . 354
249. Antoine Verjus an Leibniz 30. Mdrz 1695 . . . . . . . . . . . .. . .. 356
250. Leibniz an Hiob Ludolf 21. (31.) Marz1695 . . . . . . . . . . . . . .. 360
251. Simon de La Loubére an Leibniz 31. Marz 1695 . . . . . . . . . . . .. 364
252. Leibniz an Gerhard Wolter Molanus Ende (?) Marz1695. . . . . . . . . . 365
253. Gerhard Wolter Molanus an Leibniz Ende (?) Mdrz1695. . . . . . . . . . 367
254. Aymar de Chouppes an Leibniz Frithjahr 1695 (?) . . . . . . . . . . .. 368
255. Leibniz an Aymar de Chouppes Frithjahr 1695 (?) . . . . . . . . . . .. 369
256. Leibniz an Friedrich von Steinberg Anfang April1695 . . . . . . . . . . 369
257. Leibniz an Hermann von der Hardt 23. Marz (2. April) 1695 . . . . . . . . 371
258. Leibniz an Gerhard Wolter Molanus 23. Marz (2. April) 1695 . . . . . . . . 372
259. Gustav Daniel Schmidt an Leibniz 23. Mdrz (2. April) 1695 . . . . . . . . 373
260, Gerhard Wolter Molanus an Leibniz 24. Mdrz (3. April) 1695 . . . . . . . . 375
201, Leibniz an Johann Valentin Siegel 5. April1695. . . . . . . . . . . . .. 376
262, Leibniz an Adriaan Moetjens 26. Mirz (5. April) 1695 . . . . . . . . . . . 377
263. Marie de Brinon an Leibniz 6. April1695 . . . . . . . . . . . . .. .. 379
264. Heinrich Avemann an Leibniz 29. Médrz (8. April) 1695 . . . . . . . . . . 382
2605. Christophe Brosseau an Leibniz 8. April1695 . . . . . . . . . . . . .. 383
266, Christophe Chappuzeau an Leibniz 31. Mirz (0. April) 1695. . . . . . . . 384
267. Gabriel d’Artis an Leibniz 2. (12.) Aprilx695 . . . . . . . . . . . . ... 384
268. Johann Friedrich von Linsingen an Leibniz 13. April 1695 . . . . . . . . . 38s
269. Friedrich Simon Lo6ffler an Leibniz 3. (13.) April1695 . . . . . . . . . . . 386
270. Daniel Erasmi von Huldeberg an — (?) fiir Leibniz 3./13. April 1695 . . . . . 388
271. Leibnizan Johann Jacob Julius Chuno 4. (14.) April1695 . . . . . . . . . 388
272. Thomas Burnett of Kemney an Leibniz 5. (15.) Aprilx695 . . . . . . . . . 390
273. Gerhard Meier an Leibniz 5. (15.) April 1695 . . . . . . . . . . . . . .. 392
274. Niccolo Bon an Leibniz 15. April 1695 . . . . . . . . . . ... ... .. 393
275. Leibniz an Gerhard Wolter Molanus 1. Halfte April (?) 1695 . . . . . . . . 394
276. Leibniz auf Cristobal de Rojas y Spinola 1. Hilfte April1695 . . . . . . . . 395
277. Gerhard Wolter Molanus an Leibniz 1. Hilfte April (?) 1695 . . . . . . . . 399

278. Gerhard Wolter Molanus fiir Leibniz. Trauergedicht auf Cristobal de Rojas y
Spinola. BeilagezuN.277. . . . . . . . ... .00 0000000 400



XVI INHALTSVERZEICHNIS

279. Leibniz an Johann Friedrich von Linsingen Mitte April 1695 . . . . . . . 401
280. Johann Andreas Schmidt an Leibniz 7. (17.) April1695 . . . . . . . . . . 403
281, Leibniz an Gabriel d’'Artis 8. (18.) April1695 . . . . . . . . . . . . . .. 404
282, Leibniz fiir Gabriel d’Artis. Besprechung von Du Monts Lettre de N. N. a N. N.

pour la conservation des piques. Beilage zu N. 28r.. . . . . . . . . . . .. 406
283. Leibniz fiir Gabriel d’Artis. Bemerkungen zum Journal de Hambourg vom

1. (11.) April 1695, Bd 2, S. 5—8. Beilagezu N.28x.. . . . . . . . . . . . . 407
284. Johann Jacob Julius Chuno an Leibniz 9./19. April 1695 . . . . . . . . . . 409
285. Leibniz an Hermann von der Hardt 10. (20.) April1695 . . . . . . . . . . 410
286, Anna Elisabeth von Weselow an Leibniz 20. April 1695 . . . . . . . . . . 412
287. Leibniz an Johann Jacob Julius Chuno 21.—24. (?) April 1695. . . . . . . . 413
288. Thomas Burnett of Kemney an Leibniz 14. (24.) April1695 . . . . . . . . 415
289. Leibniz an Antoine Verjus 15. (25.) Aprit1695 . . . . . . . . . . . . .. 416
290. Christophe Brosseau an Leibniz 25. April1695 . . . . . . . . . . . . .. 421
201. Leibniz an Johann Andreas Schmidt 16. (26.) April 1695 . . . . . . . . . 422
292. Christophe Chappuzeau an Leibniz 16. (26.) April1695 . . . . . . . . . . 422
293. Johann Jacob Julius Chuno an Leibniz 16./26. April 1695 . . . . . . . . . 423
204. Antonio Magliabechi an Leibniz 26. April 1695 . . . . . . . . . . . .. 424
295. Gabriel d’Artis an Leibniz 17. (27.) April1695 . . . . . . . . . . . . .. 428
206. Leibniz fiir Thomas Burnett of Kemney 24.—28. April (?) 1695 . . . . . . 430
297. Leibniz an Hendrik van Bleiswyck 24.—28. (?) April 1695 . . . . . . . . . 434
208. Leibniz an Marie de Brinon 18. (28.) April1695 . . . . . . . . . . . . .. 435
299. Christophe Brosseau an Leibniz 29. April 1695 . . . . . . . . . . . . .. 443
300. Friedrich Simon Léffler an Leibniz 20. (30.) April 1695 . . . . . . . . .. 444
3o1. Friedrich von Steinberg fiir Leibniz. Historische Aufzeichnung. Ende April

B (4 . 445
302. Johann Baptist Podesta fiir Leibniz. Sprachinformationen iiber die Tatarei.

Ende April—AnfangMai16g95 . . . . . . . . . . . .. .. Lo . 445
303. Ein Siebenbiirger fiir Leibniz. Sprachinformationen iiber Siebenbiirgen. Ende

April—AnfangMai1695 . . . . . . . . . ... ..o oo 447
304. Johann Andreas Schmidt an Leibniz 21. April (1. Mai) 1695 . . . . . . . . 449
305. Joachim Meier an Leibniz 22. April (2. Mai) 1695 . . . . . . . . . . . .. 450
306. Leibniz an Anna Elisabeth von Weselow 3. Maiz6gs . . . . . . . . . . . 450
307. Gerhard Meier an Leibniz 23. April (3. Mai) 1695 . . . . . . . . . . . .. 452
308. Leibniz an Johann Joachim Zeuner 24. April (4. Mai) 1695 . . . . . . . . . 452

Leibniz-Akademie-Ausgabe, Band I, 11



INHALTSVERZEICHNIS XVII

-

2

EERREEEEEEEERERE

EEEREEEREREERER

EEE

Leibniz an Maria Aurora von Kénigsmarck 25. April (5. Mai) 1695 . . . . . 453
Leibniz an Ezechiel Spanheim 1. (11.) Maiz6g9s . . . . . . . . . . . . . 455
Leibniz an Johannes Dolaeus 3. (3.) Maix6gs . . . . . . . . . . . . .. 456
Daniel Erasmi von Huldeberg an Leibniz 4./14. Mai16g95 . . . . . . . . . 456
Johannes Dolaeus an Leibniz 6. (16.) Maix6gs . . . . . . . . . . . .. 462
Antonio Magliabechi an Leibniz 17. Mai16g95 . . . . . . . . . . . . .. 462
Leibniz an Johann Andreas Schmidtg. (19.) Mai1695 . . . . . . . . . . . 463
George Stepney an Leibniz 10./20. Mai16g95 . . . . . . . . . . . . ... 465
Johann Reyer an Leibniz 11./21. Mai16bgs . . . . . . . . . . ... ... 467
Leibniz an Aymar de Chouppes 15./25. Maiz6g5 . . . . . . . . . . . . . 468
Leibniz an Justus von Dransfeld 17. (27.) Maix695 . . . . . . . . . . .. 469
Leibniz an Wilhelm Ernst Tentzel 17. (27 ) Maiz6g5 . . . . . . . . . . . 471
Johann Friedrich Leibniz an Leibniz 17. (27.) Maiz6bgs . . . . . . . . . . 473
Christophe Brosseau an Leibniz 27. Mai1695 . . . . . . . . . . . . .. 475
Adam Adamandus Kochanski an Leibniz 27. Maiz6gs . . . . . . . . . . 476
Adam Adamandus Kochanski fiir Leibniz. Exzerpte zur Herkunft der Ungarn.

BeilagezuN.323 . . . . . . . .. ... Lo 478
Friedrich Simon Loffler an Leibniz 18. (28.) Mai1695 . . . . . . . . . . . 479
Christian Paul Domeier an Leibniz 20. (30.) Maiz695 . . . . . . . . . . . 481
Leibniz an Heinrich Avemann Ende April—Mai 1695 . . . . . . . . . . . 482
Leibniz an Daniel Papebroch Ende April—Ende Mai (?) 1695 . . . . . . . 483
Leibniz an Franz Menegatti Ende Mai/Anfang Junii6gs . . . . . . . . . 484
Leibniz an Gerhard Wolter M6lanus Ende Mai/Anfang Juni 1695 . . . . . . 486
Gerhard Wolter Molanus an Leibniz Anfang Juni 1695 . . . . . . . . .. 488
Gabriel d’Artis an Leibniz 25. Mai (4. Juni) 1695 = . . . . . . . . . . .. 488
Leibniz an Justus von Dransfeld 27. Mai (6. Juni) 1695 . . . . . . . . . . 489
Leibniz an Antoine Verjus 26. Maif6. Juniz6gs . . . . . . . . . . . . .. 490
Henning Huthman an Leibniz 29. Mai (8. Juni) 1695 . . . . . . . . . . . 492
Justus von Dransfeld an Leibniz 30. Mai (9. Juni) 1695 . . . . . . . . . . 493
Christian Franz Paullini an Leibniz 30. Mai (9. Juni) 1695 . . . . . . . . . 493
Leibniz fiir Justus Schrader. Aufzeichnungen iiber seinen Gesundheitszustand.

9.—IL (?)Junizbgs . . . . . . . . ... L. Lo 494
Leibniz an Herzogin Benedicte 2. (12.) Juniz6gs. . . . . . . . . . . .. 497
Leibniz an Marie de Brinon 2. (12.) Junizbgs . . . . . . . . . . . . .. 498
André Morell an Leibniz 2. (12.) Juniz6gs . . . . . . . . . . . . . ... 500

II LEIBNIZ I/11



XVIII INHALTSVERZEICHNIS

374
375.

SRERERERREEREEERRBERERER BEEEEEER

Thomas Burnett 6f Kemney an Leibniz 3./13. Junix6gs . . . . . . . . . . 500
Thomas Burnett of Kemney an Leibniz 4./14. Juniz695 . . . . . . . . . . 505
Ezechiel Spanheim an Leibniz 4. (14.) Juniz6gs . . . . . . . . . . . .. 500
Ein Buchhindler an Averardo Salviati fiir Leibniz Mitte Juni (?) 1695 . . 5II
Gabriel d’Artis an Leibniz 7. (17.) Juniz6gs . . . . . . . . . . . . . .. 512
Conrad Barthold Behrens an Leibniz 10. (20.) Junitbgs . . . . . . . . . . 512
Leibniz an Thomas Burnett of Kemney 11./21. Juniz6gs . . . . . . . . . 515

Leibniz fiir Thomas Burnett of Kemney. Bemerkungen zu William Sherlocks
Buch The Case of the Allegiance due to Soveraign Powers. Beilage zu Nr. 348. 519

Leibniz an Antonio Magliabechi 14./24. Juni16gs . . . . . . . . . . .. 522
Averardo Salviatian Leibniz 24. Juniz6gs . . . . . . . . . . . . . .. 524
Ezechiel Spanheim an Leibniz 16. (26.) Junizégs . . . . . . . . . . .. 526
Christophe Brosseau an Leibniz 27. Juniz6bgs . . . . . . . . . . . . .. 527
Gottfried Christian Otto an — (?) fiir Leibniz 18. (28.) Juni 1695 . . . . . . 528
Johann Albrecht von Heugel an Leibniz 18./28. Junit6gs . . . . . . . . . 529
Carl August von Alvensleben an Leibniz 20./30. Junixbgs . . . . . . . . 531
Carl August von Alvensleben fiir Leibniz. Promemoria. Beilage zu N. 356. . 532
Leibniz an Gabriel d’Artis Ende Juniz6bgs . . . . . . . . . . . . .. .. 533
Leibniz an Gerhard Wolter Molanus 1. Halfte16gs . . . . . . . . . . . . 534
Justus Christoph B6hmer an Leibniz 1. Hilfte 1695 (?) . . . . . . . . . . 535
Leibniz an Giovanni Franchini Sommer 1695 . . . . . . . . . . . . .. 535
Leibniz an Justus von Dransfeld 21. Juni (x. Juli) 1695 . . . . . . . . . . 538
Germain Brice an Leibniz 1. Juliz6gs . . . . . . . . . . . . . ... .. 539
Gabriel d’Artis an Leibniz 22. Juni (2. Juli) 1695 . . . . . . . . . . . .. 540
Christian Paul Domeier an Leibniz 24. Juni (4. Juli) 1695 . . . . . . . . . 541
Wilhelm Ernst Tentzel an Leibniz 25. Juni (5. Juli) 1695 . . . . . . . . . 542
Justus von Dransfeld an Leibniz 27. Juni (7. Juli) 1695 . . . . . . . . . . 543
Leibniz an James Cressett 28. Juni (8. Juli) 1695 . . . . . . . . . . . .. 544
Leibniz an George Stepney 28. Juni (8. Juli) 1695 . . . . . . . . . . .. 545
Leibniz an Gabriel d’Artis Anfang Juliz6gs . . . . . . . . . . . . . .. 546
Gabriel d’Artis an Leibniz 29. Juni (9. Juli) 1695 . . . . . . . . . . . .. 547
Conrad Barthold Behrens an Leibniz 29. Juni (9. Juli) 1695 . . . . . . . . 549
Adolph Wilhelm Uhlich an Leibniz 29. Juni (9. Juli) 1695 . . . . . . . . . 549
Christophe Chappuzeau an Leibniz 30. Juni (10. Juli) 1695 . . . . . . . . 550
James Cressett an Leibniz 30. Juni (10. Juli) 1695 . . . . . . . . . . .. 551



INHALTSVERZEICHNIS XIX

[@]

REEREEEREREREERRERERERERRR

@]

BEREREER

bt
—
*

Leibniz an Justus von Dransfeld 1. (xx.) Julizégs . . . . . . . . . . . . 553
Leibniz an Gabriel d’Artis 2. (12.) Julizbgs . . . . . . . . . . . . . .. 554
Leibniz an Carl August von Alvensleben 3. (x3.) Julizbgs. . . . . . . . . 555
Henning Huthman an Leibniz 3. (3.) Julizbgs . . . . . . . . . . . .. 556
Hieronymus Korn an Leibniz 3. (13.) Julizbgs . . . . . . . . . . . . .. 557
Gottfried Christian Otto an — (?) fiir Leibniz 3. (x3.) Julizbgs . . . . . . . 558
Leibniz an Averardo Salviatis./15. Julizbgs. . . . . . . . . . . . . .. 559
Leibniz an Wilhelm Ernst Tentzel 5. (15.) Julizbgs . . . . . . . . . . . . 561
Leibniz an James Cressett Mitte Julizbgs . . . . . . . . . . . . . . .. 562
Leibniz an Adolph Wilhelm Uhlich Mitte Juliz6gs . . . . . . . . . . . . 563
Gabriel d’Artis an Leibniz 6. (16.) Julizégs . . . . . . . . . . . . . .. 563
Ezechiel Spanheim an Leibniz 6. (16.) Juliz6gs . . . . . . . . . . . .. 564
Philipp Wilhelm von Boineburg an Leibniz 16. Julizégs . . . . . . . . . 565
Christian Franz Paullini an Leibniz 8. (18.) Juliz6gs . . . . . . . . . . . 567
Johann Andreas Schmidt an Leibniz g. (x9.) Julizbgs . . . . . . . . . . . 567
Friedrich Simon L6ffler an Leibniz 10. (20.) Julizbgs . . . . . . . . . . . 568
Philipp Wilhelm von Boineburg an Leibniz 20. Juliz6gs . . . . . . . . . 569
Leibniz an Johannes Dolaeus 1x1. (21.) Julizbgs . . . . . . . . . . . .. 571
Leibniz an Christian Franz Paullini 11. (21.) Juliz6gs. . . . . . . . . . . 572
Leibniz an Otto Mencken22. (?) Julizbgs . . . . . . . . . . . . . . .. 573
Wilhelm Ernst Tentzel an Leibniz 12. (22.) Julizégs . . . . . . . . . .. 573
Antonio Magliabechi an Leibniz 23. Julizbgs . . . . . . . . . . . . .. 574
Leibniz an Johann Jacob Julius Chuno 15. (25.) Julizbgs . . . . . . . . . 576
Conrad Barthold Behrens an Leibniz 15. (25.) Julizbgs . . . . . . . . . . 579
Christophe Brosseau an Leibniz 25. Juliz6gs. . .”. . . . . . . . . . .. 580
Justus Schrader fiir Leibniz. Arztliche Diagnose und Behandlungsvorschlige.

25. Julizbgs . . .. oL oL L L Lo s 580
Leibniz an Adam Adamandus Kochanski 16./26. Julizégs . . . . . . . . 582
Leibniz an Thomas Rymer 16./26. Julizbgs . . . . . . . . . . . . . .. 585
Leibniz an Thomas Smith 16. (26.) Julizbgs . . . . . . . . . . . . . .. 586
Gottfried Freytag an Leibniz 16. (26.) Juliz6gs . . . . . . . . . . . .. 588
Otto Mencken an Leibniz 17. (27.) Julizégs . . . . . . . . . . . . . .. 589
Henning Huthman an Leibniz 26. —28. (?) Julizbgs . . . . . . . . . . . 590
Leibniz an Johann Reyer 18. (28.) Julizbgs . . . . ... . . . . . . . .. 591
Justus von Dransfeld an Leibniz 18. (28.) Julizbgs . . . . . . . . . . .. 593




XX INHALTSVERZEICHNIS
410. Germain Brice an Leibniz 29. Julizégs . . . . . . . . . . ... .. .. 594
411. Federigo Nomi an Leibniz Ende Juni—Juliz695 . . . . . . . . . . . .. 595
412. Leibniz an Gabriel d’Artis 2. Hilfte Julizégs . . . . . . . . . . . ... 596
413. Leibniz an Ezechiel Spanheim Ende Julizégs . . . . . . . . . .. ... 596
414. Leibniz an Huldreich von Eyben Anfang August 1695 . . . . . . . . . . . 599
415. Johann Georg Graevius an Leibniz 23. Juli (2. August) 1695 . . . . . . . . 600
416. Leibniz an Philipp Wilhelm von Boineburg 26. Juli/s. August 1695 . . . . . 601
417. Ezechiel Spanheim an Leibniz 28. Juli (7. August) 1695 . . . . . . . . . . 604
418. Leibniz an Justus von Dransfeld 29. Juli (8. August) 1695 . . . . . . . . . 607
419. Johann Friedrich Leibniz an Leibniz 29. Juli (8. August) 1695 . . . . . . . 607
420. Leibniz an Justus Schrader 30. Juli (9. August) 1695 . . . . . . . . . .. 609
421. Philipp Wilhelm von Boineburg an Leibniz ro. August 1695 . . . . . . . . 610
422. Christophe Chappuzeau an Leibniz 1. (11.) August 1695 . . . . . . . . . . 612
423. Antonio Magliabechi an Leibniz 13. August 1695 . . . . . . . . . . .. 612
424. Leibniz an Wilhelm Ernst Tentzel 5. (15.) August 1695 . . . . . . . . . . 614
425. Leibniz an Andreas Du Mont 6. (16.) August 1695 . . . . . . . . . . . .. 615
426. Conrad Barthold Behrens an Leibniz 7. (17.) August 1695 . . . . . . . . . 615
427. Philipp Wilhelm von Boineburg an Leibniz 17. August 1695 . . . . . . . . 617
428. Leibniz an Gerhard Wolter Molanus 8. (18.) August 1695 . . . . . . . . . 619
429. Adam Adamandus Kochanski an Leibniz 8./18. August 1695 . . . . . . . . 620
430. Thomas Smith an Leibniz 9. (19.) August 1695 . . . . . . . . . . . . .. 622
431. Gerhard Meier an Leibniz 10./20. August1695 . . . . . . . . . . . . .. 625
432. Daniel Erasmi von Huldeberg an Leibniz 10./20. August 1695 . . . . . . . 626
433. Leibniz an Gerhard Wolter Molanus 13. (23.) August 1695 . . . . . . . . . 629
434. Andreas Du Mont an Leibniz 14. (24.) August 1695 . . . . . . . . . . .. 631
435. Friedrich Simon Léffler an Leibniz 14. (24.) August 1695 . . . . . . . . . 631
436. Philipp Wilhelm von Boineburg an Leibniz 24. August 1695 . . . . . . . . 632
437. Justus Schrader an Leibniz 27. August 1695 . . . . . . . . . . . . . .. 634
438. Andreas Acoluthus an Leibniz 27. August 1695. . . . . . . . . . . . .. 636
439. Conrad Barthold Behrens an Leibniz 18. (28.) August 1695 . . . . . . . . 639
440. Conrad Barthold Behrens an Leibniz fiir die Acta Eruditorum. Beilage zu
No430. . o o e e e e e e e e e e e e e e 641
441. Adolph Wilhelm Uhlich an Leibniz 19. (29.) August 1695 . . . . . . . . . 642
442. Leibniz an Otto Mencken August 1695 . . . . . . . . . . . . . .. .. 643
443. Johann Jacob Julius Chuno an Leibniz 24. August (3. September) 1695 . . . 643



INHALTSVERZEICHNIS XXI

444
445:

REEER RBEREREREBREE

REREREBRERREE

475.

Hermann von der Hardt an Leibniz 25. August (4. September) 1695 . . . . . 645
Hermann von der Hardt fiir Leibniz. Literaturliste zum Konstanzer Konzil.

Beillagezu N.444. - . - . .« o o e e e e e 646
Antonio Magliabechi an Leibniz 6. September 1695 . . . . . . . . . . . 647
Philipp Wilhelm von Boineburg an Leibniz 7. September 1695 . . . . . . . 649
Leibniz an Gabriel d’Artis 30. August (9. September) 1695 . . . . . . . . . 651
Christoph Joachim Nicolai von Greiffencrantz an Leibniz 9. September 1695 654
Leibniz an Philipp Wilhelm von Boineburg 2./12. September 1695 . . . . . 654
Leibniz an Bodo von Oberg 2. (12.) September 1695 . . . . . . . . . . .. 659
Christoph Schrader an Leibniz 2. (12.) September 1695 . . . . . . . . . . 661
Leibniz an Ezechiel Spanheim 4. (14.) September 1695 . . . . . . . . . . 663
Leibniz an Wilhelm Ernst Tentzel 5. (15.) September 1695 . . . . . . . . . 664
Leibniz an Justus Schrader 1. Hilfte September 1695 . . . . . . . . . . . 666
Leibniz an Friedrich von Steinberg Mitte September 1695 . . . . . . . . . 668
Leibniz an die Franzosen. Epigramm auf die Gefangennahme Marschall Bou-

flers’ nach dem Fall von Namur. Mitte September 1695 . . . . . . . . . . . 669
Hiob Ludolf an Leibniz 7. (17.) September 1695 . . . . . . . . . . . .. 671
Leibniz an Gerhard Meier 18. (?) September 1695 . . . . . . . . . . . .. 673
Gabriel d’Artis an Leibniz 8. (18.) September 1695 . . . . . . . . . . . . 674
Conrad Barthold Behrens an Leibniz 8. (18.) September 1695 . . . . . . . 675
Conrad Barthold Behrens an Leibniz fiir die Acta Eruditorum. 8. (18.) Sep-

tember 1695. Beilagezu N.461. . . . . . . . . . . . . ... .00 ... 676
Leibniz an Gabriel d’Artis 20.—22. (?) September 1695 . . . . . . . . . . . 679
Leibniz an Adam Adamandus Kochanski 12. (22.) (2) September (?) 1695 . . 681
Gerhard Meier an Leibniz 12. (22.) September 1695 . . . . . . . . . . . . 682
Thomas Burnett of Kemney an Leibniz 22. September 1695 . . . . . . . . 684
Leibniz an Etienne Baluze 13./23. September 1695 . . . . . . . . . . . . 689
Leibniz an Philipp Wilhelm von Boineburg 13. (23.) September 1695 . . . . 691
Johann Georg Schaetz an Leibniz 13. (23.) September 1695 . . . . . . . . 692
Gabriel d’Artis an Leibniz 14. (24.) September 1695 . . . . . . . . . . . . 693
Otto Mencke an Leibniz 14. (24.) September 1695 . . . . . . . . . . . .. 694
Wilhelm Ernst Tentzel an Leibniz 16. (26.) September 1695 . . . . . . . . 695
Averardo Salviati an Leibniz 27. September 1695 . . . . . . . . . . . .. 697
Johann Valentin Siegel an Leibniz 17./27. September 1695 . . . . . . . . . 698

Thomas Rymer an Leibniz 17./27. September 1695 . . . . . . . . . . . . 698



XXII INHALTSVERZEICHNIS

476. Philipp Wilhelm von Boineburg an Leibniz 28. September 1695 . . . . . . 700
477. Leibniz an Johann Jacob Julius Chuno 2. Hilfte (?) September 1695 . . . . 703
478. Francesco Palmieri an Leibniz Juli—September 1695 . . . . . . . . . . . 704
479. Justus Christoph Béhmer an Leibniz Anfang Oktober 1695 . . . . . . . . 705
480. Hermann von der Hardt an Leibniz 22. September (2. Oktober) 1695 . . . . 705
481. Johann August Haberstroh an Leibniz 2. Oktober 1695 . . . . . . . . . . 706
482. Leibniz an Gerhard Meier 24. September (4. Oktober) 1695 . . . . . . . . . 708
483. Leibniz an Antoine Verjus 4. Oktober (?) 1695 . . . . . . . . . . . . .. 710
484. Leibniz an Hermann von der Hardt 26. September (6. Oktober) 1695 . . . . 712
485. Gerhard Wolter Molanus an Leibniz 6. Oktober 1695 . . . . . . . . . . . 714
486. Gerhard Meier an Leibniz 26. September (6. Oktober) 1695 . . . . . . . . . 714
487. Joachim Meier an Leibniz 26. September (6. Oktober) 1695 . . . . . . . . . 715
488. Conrad Barthold Behrens an Leibniz 27. September (7. Oktober) 1695 . . . . 717
489. Leibniz an Hermann von der Hardt 28. September (8. Oktober) 1695 . . . . 718
490. Philipp Wilhelm von Boineburg an Leibniz 8. Oktober 1695 . . . . . . . . 718
491. Leibniz an Joachim Meier 29. September (9. Oktober) 1695 . . . . . . . . . 720
492. Johann Andreas Schmidt an Leibniz 29. September (9. Oktober) 1695 . . . . 723
493. Leibniz an Andreas Acoluthus ro. Oktober 1695 . . . . . . . . . . . .. 723
494. Christophe Chappuzeau an Leibniz 30. September (1o. Oktober) 1695 . . . . 728
495. Gerhard Wolter Molanus an Leibniz 1. (11.) Oktober 1695 . . . . . . . . . 728
496. Leibniz an Gerhard Wolter Molanus 1. (11.) Oktober 1695 . . . . . . . . . 729
497. André Morell an Leibniz 1. (r1.) Oktober 1695 . . . . . . . . . . . . .. 732
498. Otto Mencke an Leibniz 2. (12.) Oktober 1695 . . . . . . . . . . . . .. 733
499. Leibniz an Antonio Magliabechi 3./13. Oktober 1695 . . . . . . . . . .. 734
500. Leibniz an Federigo Nomi 13. Oktober1695 . . . . . . . . . . . . . .. 737
501. Leibniz fiir Federigo Nomi. Epigramm. Beilage zu N. 500. . . . . . . . . . 738
502. Henning Huthman an Balthasar Ernst Reimers fiir Leibniz 3. (13.) Oktober
I605 . . . . e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 738
503. Joachim Meier an Leibniz 3. (13.) Oktober 1695 . . . . . . . . . . . .. 739
504. Johann Georg Schaetz an Leibniz 4. (14.) Oktober 1695 . . . . . . . . . . 741
505. Leibniz an Joachim Meier 5. (15.) Oktober 1695 . . . . . . . . . . . . . 741
506. Gabriel d’Artis an Leibniz 5. (15.) Oktober 1695. . . . . . . . . . . . . . 742
507. Gerhard Meier an Leibniz 5. (15.) Oktober 1695 . . . . . . . . . . . . .. 743
508. Germain Brice an Leibniz 15. Oktober 1695 . . . . . . . . . . . . . .. 744

509. Joachim Meier an Leibniz 7. (17.) Oktober 1695 . . . . . . . . . . . . 745



INHALTSVERZEICHNIS XXIII

510. Christophe Brosseau an Leibniz 17. Oktober 1695 . . . . . . . . . . .. 746
511. Justus Schrader an Leibniz 18. Oktober1695 . . . . . . . . . . . . .. 748
512. Johann Friedrich Leibniz an Leibniz 10. (20.) Oktober 1695 . . . . . . . . 749
513. Leibniz an Johann Andreas Schmidt 11. (21.) Oktober 1695 . . . . . . . . 751
514. Antonio Magliabechi an Leibniz 22. Oktober 1695 . . . . . . . . . . .. 752
515. Johann Andreas Schmidt an Leibniz 14. (24.) Oktober 1695 . . . . . . . . 754
516. Christoph Joachim Nicolai von Greiffencrantz an Leibniz 14. (24.) Oktober

B (T . T 756
517. Heinrich Avemann an Leibniz 18. (28.) Oktober 1695 . . . . . . . . . . . 760
518. Gerhard Meier an Leibniz 19. (29.) Oktober 1695 . . . . . . . . . . . . . 762
519. Johann Friedrich Leibniz an Leibniz 19. (29.) Oktober 1695 . . . . . . . . 762
520. Friedrich Simon Léffler an Leibniz 19. (29.) Oktober 1695 . . . . . . . . . 763
521. Leibniz an Justus Schrader Ende Oktober 1695 . . . . . . . . . . . .. 765
KORRESPONDENTENVERZEICHNIS . . . . . . . .. ... ... .... 775
ABSENDEORTE DER BRIEFE . . . . . . . . . . ... ... ...... 789
PERSONENVERZEICHNIS . . . . . . . . . . . . ... . .. .. 791
SCHRIFTENVERZEICHNIS . . . . . . . . . . . . .. .. ..., 821
SACHVERZEICHNIS . . . . . . . . . . . . . . . o e e o 861
SIGLEN. ABKURZUNGEN. BERICHTIGUNGEN . . . . . . ... ... .. 888
VERZEICHNIS DER FUNDSTELLEN . . . . . . . . ... ... ..... 896



Leibniz-Akademie-Ausgabe, Band I, 11



VORWORT

Leibniz-Akademie-Ausgabe, Band I, 11



Leibniz-Akademie-Ausgabe, Band I, 11



Wie in den vorhergehenden Binden des Allgemeinen, politischen und historischen
Briefwechsels so sind auch in diesem Bande von weniger wichtigen Korrespondentenbriefen
nur Regesten verdffentlicht, und der Schriftverkehr iiber Leibniz’ Verbesserungsvor-
schlige zum Bergwesen ist wieder fiir den Supplementband iiber den Harzer Bergbau aus-
gegliedert. Bei insgesamt 521 Nummern enthilt dieser 11. Band der Reihe I nur die in den
ersten 10 Monaten des Jahres 1695 abgefaBten Briefe von und an Leibniz. Der wachsenden
Zahl der Briefe entspricht eine noch breitere Streuung der erérterten Themen. Damit der
Leser sich leichter einen Uberblick iiber den Inhalt verschaffen kann, wurden im Korre-
spondentenverzeichnis die wichtigsten Themen der jeweiligen Briefwechsel angegeben, und
diese Angaben wurden am SchluB der Einleitung zu einer Ubersicht zusammengestelit.
Infolgedessen konnte sich der Text der Einleitung auf einige zentrale von Leibniz und
seinen Partnern aufgeworfene Fragen beschrinken.

Das Erscheinen des Bandes verzogerte sich durch hdufigen Wechsel der Bearbeiter.
Bereits in den 6oer Jahren hatte Ministerialrat a. D. Dr. Rudolf Grieser als freier Mit-
arbeiter des Leibniz-Archivs die Bearbeitung in Angriff genommen, bis er aus Altersgriinden
die Fortfithrung aufgeben muBte. Von 1974 bis 1976 wirkte Dr. Alfred Schrécker an der
Bearbeitung mit. Sein Nachfolger wurde Professor Dr. Dr. Franz Schupp (1976 bis 1979,
anschlieBend als freier Mitarbeiter). Die Herstellung des druckfertigen Manuskriptes und
die Betreuung des Druckes oblag den drei Bearbeitern. Dr. Wolfgang Bungies fillt der
Hauptanteil der Arbeit zu. Er hat nicht nur einen unverhiltnismiBig gro8en Teil der Briefe
bearbeitet und fiir den Druck vorbereitet, sondern auch den Hauptteil der Redaktions-
arbeiten an den Registern erledigt. An der Uberpriifung des Personen- und Schriften-
verzeichnisses wirkte Dr. Sabine Picot mit. Beim Korrekturlesen halfen Dr. Gerda Uter-
mohlen, Professor Dr. Kurt Miiller und Dr. Giinter Scheel. Dr. Scheel trug auch wihrend
der Bearbeitung manche Erlduterung, vornehmlich zu Leibniz’ dienstlicher Korrespondenz
und zu Briefen iiber die Geschichte Niedersachsens, bei. Die Anfertigung der Druckvorlage
besorgten Helga Richter, Ursula Hoppe und Christine Pavlopoulos.

Die Bearbeiter konnten wieder fiir einen groBen Teil der Briefe auf Transkriptionen
und Vorarbeiten (von Dr. Kurt Diilfer) aus der Zeit vor dem zweiten Weltkrieg zuriick-
greifen. Der Akademie der Wissenschaften der DDR, die dieses Material in groBziigiger
Weise zur Verfiigung stellte und die Drucklegung des Bandes unterstiitzte, gilt unser be-
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sonderer Dank. Die Bearbeitung des Bandes wire nicht moglich gewesen ohne die finan-
zielle Unterstiitzung, die das Leibniz-Archiv vom Interministeriellen AusschuB fiir die Ver-
gabe von Forschungsmitteln des Landes Niedersachsen und vom Niedersidchsischen Mini-
sterium fiir Wissenschaft und Kunst erhielt. Dank gebiihrt auch dem Wissenschaftlichen
Beirat fiir das Leibniz-Archiv der Niedersichsischen Landesbibliothek und die Leibniz~
Forschungsstelle der Westfilischen Wilhelms-Universitidt, welcher unter dem Vorsitz von
Professor E. Scheibe die Arbeit des Leibniz-Archivs seit Januar 1980 beratend und gut-
achtend unterstiitzt.

Die Bibliotheken und Archive, denen wir fiir die Druckerlaubnis von Leibniz-Hand-
schriften Dank schulden, sind im Fundstellenverzeichnis aufgefiihrt. Dariiber hinaus
schulden wir zahlreichen Institutionen und Forschern Dank fiir sachdienliche Auskiinfte,
vor allem dem Hauptstaatsarchiv in Hannover, den Staatsarchiven in Wolfenbiittel,
Dresden, Marburg, Wiirzburg, dem Hauptstaatsarchiv in Miinchen, dem Deutschen Zentral-
archiv in Merseburg und dem Staatsarchiv in Schaffhausen, dem Gemeentarchief in Delft,
dem Gemeentelijke Archiefdienst in Leiden, dem Dibzesanarchiv St. Polten, dem Oster-
reichischen Staatsarchiv (Haus-, Hof- und Staatsarchiv) und dem Kriegsarchiv in Wien,
den Archives de France in Paris und den Archives de Paris ebendort, dem National Re-
gister of Archives (Scotland) in Edinburgh, ferner den Stadtarchiven in Braunschweig,
Celle, Gottingen, Hannover, Hildesheim, Liineburg, Regensburg und PreBburg, sodann der
Herzog August Bibliothek in Wolfenbiittel, den Universitdtsbibliotheken Breslau und
Jena, der Forschungsbibliothek Gotha, der Staats- und Universitdtsbibliothek Hamburg,
der Hess. Landesbibliothek Wiesbaden, der Bibliothéque Municipale in Nantes, der Natio-
nal Central Library in London, der National Library of Scotland in Edinburgh, der Uni-
versity of Aberdeen, Departement of Economic History (King’s College in Old Aberdeen),
der Osterreichischen Nationalbibliothek in Wien und der Biblioteca Nazionale Marciana in
Venedig, weiterhin den Kirchenbuchimtern in Celle und Hildesheim, dem Ev.-Luth. Pfarr-
amt Regensburg-Neupfarrkirche, den Herrn Professoren G. Schnath, Hannover, K. H.
Schmidt, Bonn, P. Munro, Berlin, und Herrn Dr. P. Jungmann, Biittgen.

Nicht zuletzt mochten wir den Mitarbeitern des Akademie-Verlages in Berlin und der
Druckerei ,,Maxim Gorki‘‘ in Altenburg unseren Dank aussprechen fiir die miihevolle Be-
treuung des schwierigen Druckes.

Hannover, April 1982 Albert Heinekamp
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Der vorliegende 11. Band des allgemeinen, politischen und historischen Briefwechsels
enthilt Korrespondenzen der Monate Januar bis einschliellich Oktober 1695. Eine Dek-
kungsgleichheit zwischen Bandgrenze und Korrespondenzjahr herzustellen wie in den vor-
aufgehenden beiden Binden, war auf Grund des 1695 stark angewachsenen Briefwechsels
von Leibniz nicht méglich. Von den insgesamt 521 Stiicken des Bandes stammen 18g
von Leibniz. Davon waren bisher lediglich 69 vollstindig gedruckt, weitere 18 als Teildruck
oder Regest bekannt. 19 der nicht von Leibniz verfaBten Stiicke, also Stiicke der Korre-
spondenten, waren bisher vollstindig, 12 im Teildruck oder als Regest verdffentlicht. Es
werden im vorliegenden Band also insgesamt 403 Stiicke aus den Handschriften erstmals
ediert, wihrend alle bereits bekannten Brieftexte mit den handschriftlichen Originalen
verglichen und iiberpriift wurden, soweit diese erhalten sind.

Wie in jedem Jahr so erfihrt auch 1695 der Kreis der Korrespondenten wieder einige
Modifikationen. Durch den Tod von Cristobal de Rojas y Spinola, Christoph von Weselow
und Johann Friedrich von Linsingen finden Leibniz’ Korrespondenzen mit diesen ein Ende.
Mit folgenden Briefpartnern wird die Korrespondenz nach 1695 nicht mehr fortgefiihrt:
Niccold Bon, James Brydges, Giovanni Giusto Ciampini, Otto Mencken, Franz Menegatti,
Christian Franz Paullini, Johann Reiske, Averardo Salviati und Justus Schrader. Bestimmte
konkrete Anlisse fithren zu kurzen, im chronologischen Rahmen des vorliegenden Bandes be-
ginnenden und auch beendeten Korrespondenzen, so die mit Aymar de Chouppes, Hiero-
nymus Korn, Federigo Nomi, Johann Reyer, Jakob Sigemann und Johann Friedrich Voll-
mar, sowie die mit einem nicht namentlich bekannten Buchhindler in Paris. Johann Baptist
Podesta und ein Siebenbiirger konnen nur indirekt als Korrespondenten bezeichnet werden
da sie von dritter Seite gebeten wurden, fiir Leibniz zu schreiben, so daB3 sich daraus auch keine
weitere Korrespondenz ergab. Gréer als die Zahl der ausscheidenden Korrespondenten ist
jedoch die Zahl jener, die 1695 neu hinzukamen, wodurch auch dokumentiert ist, wie sich
Leibniz’ Korrespondenz kontinuierlich ausweitet. Die im Berichtszeitraum des vorliegen-
den Bandes neu hinzutretenden Korrespondenten sind: Andreas Acoluthus, Gabriel d’Artis,
Etienne Baluze, Henrik van Bleiswyck, Thomas Burnett of Kemney, Heinrich Christoph
Domeier, Andreas Du Mont, Gottfried Freytag, Johann August Haberstroh, Johann Georg
Lipper, Adriaan Moetjens, Bodo von Oberg, Francesco Palmieri, Thomas Rymer, Johann
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Georg Schaetz, Adolph Wilhelm Uhlich, Antoine Verjus, Reiner von Vlostorff, Philipp
Ludwig Probst von Wendhausen.

Die Gliederung des Bandes weicht von der der vorhergehenden insofern ab, als die Ab-
teilungen II und IV der vorhergehenden Binde nicht fortgefiihrt wurden. Der Briefwech-
sel iiber Reunionsfragen (Abteilung II in den fritheren Bidnden) ist auf wenige Stiicke zuriick-
gegangen, und die Korrespondenz mit den Verwandten (Abteilung IV der fritheren Bédnde)
unterscheidet sich weder dem Inhalt noch der Form nach wesentlich von den iibrigen Brie-
fen der allgemeinen und gelehrten Korrespondenz. Wichtig ist jedoch die Unterscheidung
zwischen dem dienstlichen und dem nichtdienstlichen Briefwechsel, wenn diese Unterschiede
auch nicht bei jedem Stiick gleich deutlich sichtbar werden. Zur leichteren Orientierung ist
die Einleitung nach sachlichen Gesichtspunkten in neun Abschnitte gegliedert. Am SchluB der
Einleitung findet sich ein Verzeichnis der Themen der Briefwechsel. In ihm sind die Themen-
angaben aus den Kurzbiographien des Korrespondentenverzeichnisses zusammengefaft.

I. Zu Leibniz’ Biographie

Das Jahr 1695 hitte zweifelsohne einen entscheidenden biographischen Wendepunkt in
Leibniz’ Leben markieren kénnen, wenn der Plan des hannoverschen Hofrats und Ge-
lehrten sich hitte verwirklichen lassen, die Nachfolge des im Oktober 1694 gestorbenen
brandenburgischen Hofhistoriographen Samuel von Pufendorf in Berlin anzutreten. Aber
aus diesem mit diplomatischer Vorsicht (vgl. I, 10 N. 439 u. N. 444) eingefddelten Projekt
wurde nichts. Es hinterlieB — abgesehen von den wichtigen, untereinander variieren-
den, die spitere Griindung der Berliner Akademie gleichsam antizipierenden Entwiirfen
(N. 120—123) — lediglich schwache Spuren in der Korrespondenz mit Ezechiel Spanheim.
Dieser kultivierte Gelehrte, selbst ein wissenschaftlicher Autor von Rang, mit dem Leib-
niz seit einigen Jahren (vgl. I, 81f.) einen inhaltlich anspruchsvollen, historisch-philolo-
gische und numismatische Themen umfassenden Briefwechsel unterhielt, hat sich, seinen
eigenen AuBerungen nach (vgl. I, 10 N. 439 sowie u. a. N. 181 u. N. 352 des vorliegenden
Bandes), nicht zuletzt aus eigenem Interesse nachdriicklich fiir Leibniz bei Danckelman
verwendet. Dabei war sicher hilfreich, da Spanheim als brandenburgischer Staatsrat rela-
tiv einfach Kontakt zu dem allmichtigen Premierminister aufnehmen und halten konnte.
Uber Leibniz’ Wunsch, nach Berlin zu gehen, von dem wohl nur Spanheim und Danckel-
man wuBten, wird in den Briefen lediglich verschliisselt gesprochen. Leibniz apostrophiert
sich selbst und Spanheim Leibniz in diesem Zusammenhang stets nur als ,,I’ami®, ,,notre
ami‘‘ oder ,,I'ami de question‘* (vgl. z. B. N. 181 u. N. 344) — ein beredtes Zeugnis fiir die
vorsichtige Vertraulichkeit, die die Briefpartner beachteten. Die Spuren des Projektes
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lassen sich in der Korrespondenz mit Spanheim von Januar (N. roo) bis August (N. 417)
verfolgen. Dann verlieren sie sich. Schon der letzte Brief dieser Korrespondenz im vor-
liegenden Band, ein Leibnizbrief vom 14. September, der allerdings nur im Auszug iiber-
liefert ist (N. 453), erwdhnt die Angelegenheit nicht mehr. Leibniz konnte 1695 in Berlin
noch nicht FuB fassen. Ob die Sparsamkeit, die dem brandenburgischen Staat keine
Erweiterung der Staatsausgaben erlaubte, wie Spanheim im Juni betont (N. 344), der
alleinige Hinderungsgrund war, bleibt dahingestelit.

Auch wenn die zehn Monate von Januar bis Oktober 1695 keine einschneidende Wende
in Leibniz’ Leben brachten, so sind die Briefe dieser Zeit dennoch vielleicht interessanter
als die mancher anderer gleich langer Zeit seines Lebens. Enthalten doch die Texte des vorlie-
genden Bandes — wozu noch einige spezifisch autobiographische Aufzeichnungen von 1695
kommen (vgl. N. 338) — eine beachtliche Anzahl von autobiographischen Fakten. Es sind
biographische Details, die den Menschen Leibniz in seinem Arbeitsalltag zeigen, sein Privat-
leben, z. B. das Verhiltnis zum eigenen Kérper betreffen, seine Lebensweise und seinen Um-
gang mit Menschen erldutern. Und da die Quellen zu Leibniz’ Biographie im allgemeinen
nicht gerade reichlich sprudeln, verdienen solche biographischen Details, die den sonst
weitgehend in Dunkel und Schweigen verbleibenden persénlichen Bereich um Leibniz beriih-
ren, besondere Aufmerksamkeit.

Nichts AuBergewohnliches indes bedeuten auch 1695 die lingeren oder kiirzeren
Reisen ins benachbarte Herzogtum Wolfenbiittel, die im Januar, Februar, April, Juni
und August unternommen wurden. Wie auch meistens in den voraufgegangenen Jahren
brachten sie Leibniz den einzigen Ortswechsel. Es sind Routinefahrten, unternommen aus
Notwendigkeit (Bibliotheksleitung in Wolfenbiittel) wie aus Neigung (Besuche Herzog
Anton Ulrichs und der Messe im fiir damalige Verhiltnisse groBstidtischen Braunschweig
mit seiner Opernbiihne). -

Interessant ist aber eine AuBerung von Leibniz, die darauf hindeutet, daB er wihrend
der vermutlich wenig abwechslungsreichen Fahrt zwischen Hannover und Wolfenbiittel
zuzeiten in bestimmter Weise produktiv tdtig war. So schreibt er in seinem Brief vom
19. Mdrz an Stepney: ,,... vous avés practiqué une invention qui est bonne pour employer le
temps, et dont je me sers aussi quelques fois. C’est de faire des vers en voyage** (L von N. 229).
Einige der Leibnizgedichte des vorliegenden Bandes lassen sich vielleight auf diese Weise
entstanden denken. Die Fahrten selbst erfolgten im eigenen Wagen, mit eigenem Kutscher
und eigenen bzw. in Hannover geliehenen Pferden. Allerdings ersucht Leibniz Herzog Anton
Ulrich im April 1695 um ,,Kiinfftige Verordnung wegen vorspann oder ander anstalt behuf
der ab- und zureise, damit solche desto weniger koste'* (N. 32). Fiir Pferde und Wagen
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braucht er eine ,,schuhr*, fiir Hafer, Heu und Stroh zusitzlich einen verschlossenen Raum.
Diese Informationen und weitere Hinweise auf sehr personliche Gewohnheiten liefert ein
Leibnizbrief vom 12. April (N. 29) an den Bibliothekssekretdr Reinerding. Dieser hatte
Leibniz, der damals wihrend seiner Wolfenbiitteler Aufenthalte beim Kiichenschreiber
Balcke wohnte, zwei Zimmer in seinem eigenen Hause zur Miete angeboten, davon
ein ,,zweyschlifriches fiir Diener und Kutscher. Wihrend Leibniz’ Abwesenheit wollte
er eines der Zimmer mitbenutzen (vgl. N. 28). Leibniz, grundsitzlich bereit, das Angebot
zu akzeptieren, verlangt jedoch mit energischem Nachdruck charakteristische Anderungen.
Sie lassen ihn als auf die strikte Unantastbarkeit seiner Privatsphire bedacht erscheinen
und deuten darauf hin, daB er auBer mit Kammerdiener und Kutscher bisweilen zusitzlich
noch mit einem weiteren Diener reiste und vielleicht auf Grund einer Art horror vacui
sogar am liebsten jemand um sich wuBte, wenn er schlief. Es ist aufschluBreich, da8 er es
fiir unzumutbar hilt, wenn Kammerdiener und Kutscher in einem Bett schlafen, ,,zu-
mahlen ich offt noch einen laqveyen dabey mitzubringen pflege‘. Darum verlangt er
noch ein ,,feldbette vor den kammerdiener ..., so in meine kammer kommen koéndte, umb
iemand bey mir zu haben (N. 29).

In seiner hannoverschen Wohnung verliduft nicht immer alles nach Leibniz’ Wiin-
schen. So wendet er sich am 28. Februar (N. 22) wegen mangelhafter Anlieferung von Heiz-
material, das ihm zustand, an niemand Geringeren als den Kammerprisidenten von Gortz.

Wenn Leibniz bei Herzog Anton Ulrich darum nachsucht, daB er ,,ein baar Teller von
der Academi langen laBen kénne, weilen nicht wohl eine gewiBe zeit zu halten* (N. 32),
dann ist diesen Worten zu entnehmen, daB3 er nicht gewillt war, seinen individuellen
Arbeitsthythmus durch bestimmte regelmiBig wiederkehrende und zeitlich genau fixierte
Unterbrechungen — seien es auch die notwendigen Mahlzeiten — nur im geringsten unter-
brechen zu lassen.

Von EinfluB auf diese Haltung war gewiB auch ein duBlerer Druck, dem Leibniz sich
ausgesetzt glaubte: er fiihlte sich mit Arbeit iiberlastet. Dem Verleger Fritsch, der von
Leibniz eine Geschichte Deutschlands von Karls des GroBen Zeiten bis zur Gegenwart
erbeten hatte, klagt er: ,,Ein solches werck zu verfertigen, wie der H. verlanget ... kénnen
meine geschiffte nicht leiden. Kaum ist mir wegen vieler distractionen miiglich der gnadig-
sten Herrschafft ein gniigen zu thun, und meine Neue Inventa in scientiis nach und nach
herfiir zu geben‘ (N. 164; vgl. auch N. 41 u. N. 213). Argerlich in diesem Zusammenhang
war es fiir Leibniz, daB er nicht den gewiinschten Schreiber finden konnte. Der sollte etwas
Latein konnen, gut und flink schreiben und bereit sein, Livree zu tragen. Vor allem:
»--+ €go talem velim, qui non perdat horas” (N. 362). Um den zu bekommen, bemiiht er
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vor allem stindig den Leiter des Gottinger Padagogiums, Justus von Dransfeld, aber auch
z. B. Gabriel d’Artis (vgl. N. 506), jedoch erfolglos. So muBte er jemanden anstellen, der
zwar eine ganz gute Hand schrieb, aber nicht Latein konnte (vgl. N. 418). Vermutlich ist
es eben der Schreiber, dessen Abschriften bzw. Diktatniederschriften Leibniz bis in gering-
fiigige Einzelheiten Kkorrigiert (vgl. Lesarten zu N. 491). Drei Faktoren aber waren es
wohl, die fiir das Gefiihl, mit Arbeit iiberlastet zu sein, 1695 bestimmend wurden: die
vermutlich auch in diesem Jahr noch geleistete intensive Arbeit an der Rechenmaschine
(vgl. N. 41), die weiterhin stark anschwellende Korrespondenz (vgl. oben) und sein schlechter
Gesundheitszustand. Den Zusammenhang zwischen unerledigten Aufgaben und leistungs-
hemmender Krankheit stellt Leibniz selbst in einem nur fragmentarisch erhaltenen Schrei-
ben an Kurfiirst Ernst August her (N. 41). Und die seine Gesundheit und damit seine
Arbeits- und Spannkraft beeintrichtigenden ,,chaleurs, iiber die er auch Bekannten
gegeniiber Klage fithrt (vgl. N. 15 u. N. 114), bzw. jene ,,phlogoses mirabiles (fliegende
hize) inprimis circa regionem diaphragmatis’ (L% von N. 338), waren Tatsachen, denen
Leibniz 1695 eine nicht unbetrichtliche Aufmerksamkeit schenkte. Das belegen zum einen
diesbeziigliche tagebuchartige Aufzeichnungen (vgl. Vorbemerkung zu N. 338). Ein anderes
wichtiges Zeugnis ist der Briefwechsel mit dem Amsterdamer Arzt Justus Schrader, einem
Bruder des Celler Korrespondenten Chilian Schrader. Diese — aus noch darzulegenden
Griinden — auf 1695 beschrinkte Korrespondenz ist eine der fiir Leibniz als physisches
Wesen und geistige Person aufschluBreichsten und darum interessantesten des vorliegenden
Bandes. Enthilt sie doch z. B. iiber den konkreten AnlaB hinausgreifende, grundsitzliche
Aussagen zu Metaphysik, Ethik und Naturwissenschaften im Rahmen einer von Leibniz
herbeigefiithrten Diskussion iiber den Stellenwert von Theorie und Praxis in der Wissen-
schaft (vgl. besonders N. 455).

Der konkrete Ansatzpunkt indes fiir die Kontaktaufnahme zu Justus Schrader war
Leibniz’ Wunsch, kompetenten irztlichen Rat iiber seinen Gesundheitszustand einzuholen.
In einer wohl aus diesem AnlaB fiir Schrader verfaBten Anamnese, die auf genauer Selbst-
beobachtung beruht, notiert Leibniz: ,,Es sind nun etliche jahr, daB ich zum 6fftern, zu-
mahl bey genauen nachdencken in lesen und schreiben im munde einen Eisenhafften, und
gleichsam vitriolischen oder Dintengeschmack gespiihret, so auch noch zu befinden
pflege.” Es habe sich dann eine ,,Hize circa diaphragma als ob ein warmes cingulum umb
den leib geleget”, eingestellt, und zwar ,,zu zeiten nach zu zeiten auch wohl vor der morgen-
oder abendmahlzeit. Daher wenn sonst dieses ganze jahr uber keine andere ungelegenheit
darauB erfolget, so bin aber wegen der consequenz besorget (L! von N. 338). Zusitzlich
vermerkt er: ,,Als ich etliche wochen in bewegung gewesen und wenig geschrieben, noch

III*



XXXVI EINLEITUNG

gelesen, habe ich nichts dergleichen gespiihret (ebd.). Und er riumt ein, er ,habe alzeit
vitam fast alzu sedentariam gefuhret’‘ (ebd.). Tatsdchlich erhielt Leibniz durchaus, was er
erwartet hatte: eine Diagnose seines Leidens und Therapieanweisungen zu seiner Behebung.
Schraders — nicht in direkter Briefform verfaBte — knappe Diagnose lautete, in dem sie
die von Leibniz angedeuteten moglichen Krankheitsursachen bestitigte, auf ,, Affectus ...
Hypochondriacus, ex intentiore cogitandi ac legendi scribendive labore imprimis oriundus**
(N. 401). Und der Arzt verordnete neben einer medikamentdsen Behandlung strikte Zuriick-
haltung ,,a longis ac intensis meditationibus‘‘ (ebd.). Durch diese einerseits niichternen,
anderseits aber auch knappen, apodiktischen und mit dem Anspruch auf Respektierung
seiner fachlichen Autoritit vorgebrachten AuBerungen setzte der Arzt den mit eingehenden
Reflexionen verbundenen wissenschaftlichen Erkenntnisdrang seines Patienten erst recht
in Bewegung. Es ist sehr bezeichnend, daB sich ,,ex amore sciendi‘‘ (vgl. N. 455) an Schra-
ders Mitteilungen Leibniz’ objektives wissenschaftliches Interesse entziindet, welches die
subjektive Besorgnis iiber den eigenen Gesundheitszustand verblassen 1dBt. So schreibt
er an Schrader: ,illud vellem nosse distinctius quomodo inde nascatur ille quem vocas
Affectus Hypochondriaca biliosa*“ (N. 420). Mehrfach prisentiert er gezielte Einzelfragen
zu medizinischen Sachverhalten (vgl. z. B. N. 420 u. N. 455). Er weist — als Bewunderer
von Ramazzinis statistischen Beobachtungen (vgl. N. 394) — auf den Nutzen einer ,,histo-
riarum similium collatio, also einer vergleichenden Auswertung von Krankengeschichten
hin (N. 455). Er will rationale Folgerungen aus Beobachtungen ziehen. Denn die Ratio
filhrt zum Experiment und garantiert seine methodische Durchfiihrung (vgl. L2 von N. 521).
Schrader, der medizinische Praktiker, der auf Erfahrung und Beobachtung der Natur ein-
geschworen ist und dem Gebrauch der Ratio in den Naturwissenschaften miBtraut (vgl.
seine Descartes-Kritik N. 511 und ihre Bestdtigung durch Leibniz N. 521), geht im Grunde
nur widerwillig auf Leibniz’ theoretische Erwigungen ein. Denn, fragt er, ,,cui bono
multum ratiocinari?“ (N. 437). Die Korrespondenz zwischen Leibniz und J. Schrader
bricht denn auch — einmal abgesehen davon, daB Leibniz vielleicht auch nicht ganz mit
der Diagnose und der Therapie zufrieden war — nach nur kurzer Dauer mit dem letzten
Sttick des vorliegenden Bandes ab. Die Gesprichspartner bewegten sich auf verschiedenen
Ebenen. Leibniz sah nicht, wie es Schrader tat, in der korperlichen Gesundheit das héchste
Gut. Den von Schrader wegen ihres Gesundheitszustandes als vorbildlich hingestellten
»opifices” und ,rustici setzt Leibniz die , literati’‘ entgegen (vgl. N. 455), der nur korper-
lichen die geistige Existenzform. Leibniz sieht iiberhaupt die eigentliche Erfiillung des
Menschseins in einem geistigen Leben, z. B. einem Leben in der Wissenschaft, und er ist
bereit, dafiir zu zahlen, auch um den Preis mangelnder korperlicher Gesundheit: ,,Semper
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enim hac mente utemur, corpore non semper‘‘ (N. 455). Die Briefpartner redeten letztlich
auch aneinander vorbei: Leibniz als Theoretiker, dem die (medizinische) Praxis fehlt, und
Schrader als Praktiker, der die Relevanz theoretischen Bemiihens nicht anerkennen will.
Dabei war Leibniz’ Gedanke der Eingrenzung von Krankheitssymptomen, die statistische
,,collatio” von Krankengeschichten, wissenschaftsgeschichtlich betrachtet, zukunft-
weisend. Aber das Gesprich zwischen potentiell fiir einander geeigneten Partnern blieb
auf Grund der beiderseitigeu Positionen unergiebig. Da8 allerdings Leibniz in seinen Rollen
als Patient, als ein amn Fortschritt der medizinischen Wissenschaft interessierter Wissen-
schaftssystematiker und -historiker und als Verteidiger seiner geistigen Existenz eine nicht
ganz leichte Position in diesem Gesprich innehatte, sollte nicht ganz auer acht bleiben.

2. Leibniz im Dienste des Welfenhauses

Anfang Juni 1695 schreibt Leibniz an seinen hannoverschen Dienstherm, Kurfiirst Ernst
August, wegen wiederholter Krankheit und weil er stark mit dem Bau der Rechenmaschine
befaBt gewesen sei, habe er ,,mit der application an dem Historico opere nicht arbeiten
konnen als so ich mir vornommen gehabt* (N. 41). Vermutlich reagiert Leibniz mit diesem
Schreiben auf gewisse uns nicht weiter bekannte Vorhaltungen — sei es, dafl sie der
Kurfiirst selbst, sei es, da8 seine Minister sie gemacht hatten —, er komme seinen dienst-
lichen Verpflichtungen nicht korrekt nach. Und zu ihnen gehérte es, das ,historicum
opus”, die Geschichte des Gesamthauses der Welfen, zu schreiben. Hier nun stellt sich
die Frage nach dem Umfang von Leibniz’ dienstlicher Titigkeit. Welches waren eigentlich
seine dienstlichen Obliegenheiten? Da sind die historisch-juristischen Gutachten zu nennen,
von denen noch bei der Betrachtung von Leibniz’ Beteiligung an der kurhannoverschen
Politik von 1695 zu reden sein wird. Das Abfassen solcher Gutachten gehérte seit Herzog
Johann Friedrichs Zeiten ebenso zu Leibniz’ klar umrissenen dienstlichen Aufgaben wie
seit 1685 das Schreiben der Welfengeschichte. Dazu kommt die Leitung zweier fiirstlicher
Bibliotheken, der kurfiirstlichen in Hannover und der Bijbliotheca Augusta in Wolfen-
biittel. Gerade deren Verwaltung, die er ja nicht ohne Einwilligung Hannovers fiihrte,
verlangte dem Verantwortlichen einen nicht unbetrichtlichen persénlichen Arbeitseinsatz
ab. Das belegen im vorliegenden Band wieder die Korrespondenzen mit den Wolfenbiitteler
Bibliothekssekretiren Reinerding und Sieverds, auch Leibniz’ Verwendung fiir den Biblio-
theksdiener H. J. Miiller (N. 1) einschlieBlich der natiirlich auch dienstlichen Charakter
tragenden Reisen in die benachbarte Welfenresidenz, so gerne Leibniz sie wiederum auch
unternahm. Zusitzlich verfaBte der Bibliotheksdirektor in Abstinden immer wieder
Denkschriften iiber Finanzierung und Ausbau der Bibliothek sowie iiber die ErschlieBung
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ihrer Bestinde, so z. B. auch im Juni 1695, als er schreibt: ,,Weil nun bey denen Menschen
nechst der Gottesfurcht und Gesundheit nichts edler und beBer als verstand und wiBen-
schafft, solche aber unter vielen Menschen verstreiiet oder zertheilet, und nicht anders als in
einer groBen Bibliothec bey sammen zu finden; So ist daher leicht zu erachten wie hoch ein
solcher Schaz zu halten* (N. 45, S. 61). Dabei prisentiert sich diese Schrift in einer fiir Leib-
niz typischen Weise als das Bemiihen, notwendige bibliothekarische Arbeit (z. B. Anferti-
gung von Katalogen) in den groBeren Rahmen einer Organisation von Wissenschaft mitein-
zubeziehen (Anfertigung von Bibliographien) und die Bibliothek als ,officina generalis
Notitiarum Humanarum* (N. 45, S. 68) mit der Wolfenbiitteler Ritterakademie ,,etwas
niher zu verbinden (N. 45, S. 67). Das ganze wire ein Unternehmen ,,zu ... gemeinem
Nuzen (a. a. O., S. 60).

Mit der Arbeit an der Welfengeschichte, seinen historisch-juristischen Gutachten
sowie der Bibliotheksverwaltung ergeben sich drei klar definierte Tatigkeitsmerkmale von
Leibniz’ dienstlichem Wirken. Dem sind ohne Schwierigkeit noch Gutachten zur Be-
setzung von Professuren der Helmstedter Universitit zuzuzihlen wie z. B. jenes iiber
Johann Andreas Schmidt vom 3. Januar 1695 (N. 3); auBerdem seine Aktivititen im Zu-
sammenhang mit dem Bergbau im Harz (vgl. die entsprechenden Texte im Sonderband
iiber den Harzbergbau). Nicht mehr ganz so eindeutig als im engen Sinne dienstlich zu
bestimmen ist indessen z. B. Leibniz’ Beteiligung an der Stellenbesetzung am GoGttinger
Pidagogium (vgl. die Korrespondenz mit J. v. Dransfeld) oder der sonstigen Verwaltung
dieser Bildungseinrichtung, wie sie aus der Korrespondenz mit G. W. Molanus zum Fall
J. Meiers herauszulesen ist (vgl. N. 491). Und wie ist etwa Leibniz’ Gesprich mit Herzog
Anton Ulrich anzusehen und der anschlieBende Bericht dariiber an Kurfiirst Ernst August
(N. 13)? GewiB hatten derartige Gespriche das gute, fast freundschaftliche Verhiltnis
zwischen Leibniz und Anton Ulrich zur Voraussetzung, was ja auch ein Grund dafiir ist,
daBl Leibniz ebenso gern nach Wolfenbiittel reiste, wie Anton Ulrich ihn kommen sah
(vgl. z. B. N. 90). Dennoch wird man letztlich ein Gesprich zwischen beiden, iiber das Leib-
niz seinen hannoverschen Dienstherrn in aller Form unterrichtet, das Attribut ,,dienstlich*
zuerkennen miissen. Eine in jedem Punkte reinliche Scheidung zwischen dienstlichem
und privatem Handeln ist hier ja auch deshalb nicht ganz leicht, weil die Trennungslinie
zwischen beidem in einer historisch bedingten Grauzone verliuft, die mit dem weniger eng
als heute gezogenen Rahmen zusammenhingt, in dem die Leibnizzeit Rechte und Pflichten
aus einem Dienstverhiltnis sah. (Als Beispiel fiir diese Auffassung kann Leibniz’ Aufent-
halt in Wien 1712—1714 gelten, den Kurfiirst Georg Ludwig miBbilligte und der unter
vergleichbaren Umstdnden heute undenkbar wire.)
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Charakteristisch fiir das Neben- und Ineinander von einerseits eher dienstlichen,
anderseits mehr privaten Aspekten ist die Korrespondenz mit dem Wolfenbiitteler Ge-
heimen Sekretir Lorenz Hertel, die Leibniz bestimmt nicht im dienstlichen Auftrag Han-
novers oder Wolfenbiittels gefiihrt hat. Hertel iibermittelt Wiinsche Anton Ulrichs (N. go),
und Leibniz bittet um Unterstiitzung bei der Suche nach einem Schreiber fiir die Biblio-
theca Augusta (N. 84). Beide tauschen Hofnachrichten aus (vgl. N. 57 u. N. 75). Aber man
tauscht auch Nova literaria aus (N. 37 u. N. 57), ja anldBlich einer Auseinandersetzung
mit Calvérs Rezension des Buches Seder Olam unterbreitet Leibniz Hertel sogar seine philo-
sophischen Gedanken iiber die Vollkommenheit Gottes und die Schépfung der Welt. Wenn
Leibniz selbst die Abwicklung dieser Korrespondenz vielleicht doch eher zu seinen Dienst-
geschiften gezihlt haben wird, dann deswegen, weil Hertel, die rechte Hand Herzog
Anton Ulrichs, Leibniz’ Kontaktmann zum maBgebenden Wolfenbiitteler Herrscher war.
Uber ihn und seinen Hof méglichst jederzeit auf dem laufenden zu sein war fiir den meist
in Hannover residierenden Wolfenbiitteler Bibliotheksdirektor notwendig, wurde von ihm,
aber auch von seiten Hannovers erwartet. Ahnliches galt fiir den hannoverschen Hof,
wann immer er auBerhalb der Residenzstadt weilte, z. B. also in Linsburg. Leibniz’ Kon-
taktmann dort war dann Luigi Ballati, mit dem er sonst brieflich Informationen und
Meinungen zu politischen Tagesereignissen austauschte (vgl. auch unten S. XLIIIf.).
Beidemal, bei Hertel und Ballati, liegt der maBgebende Gesichtspunkt der Beurteilung
einer Korrespondenz auf ihre dienstliche Funktion hin auBerhalb der jeweiligen Korrespon-
denzthematik. Nicht anders verhilt es sich mit dem Briefwechsel zwischen Leibniz und
Kurfiirstin Sophie. Ist aber Ballatis und Hertels Funktion fiir Leibniz ausschlaggebend, so
ist es bei Sophie gerade umgekehrt. Hier ist Leibniz’ Funktion fiir Sophie bestimmendes
Moment der Zuweisung der Korrespondenz zum dienstlichen Bereich: Leibniz spielte die,
wenn auch subtil modifizierte, Rolle eines intellektuellen Unterhalters fiir die Ehefrau
seines hannoverschen Dienstherrn. Diese Aufgabe hat Leibniz, der Anfang Juli 1695
schreibt: ,,Madame I’Electrice a un genie elevé: Elle aime les pensées rares et extraordi-
naires ot il y a quelque chose de beau [,] de curieux et de paradox‘“ (N. 370), gern erfiillt.
Das wird durch den gel6sten, witzigen Ton dieser auch im vorliegenden Band zwar ihrem
Umfang nach geringen, intellektuell aber hochbedeutenden Korrespondenz unterstrichen.
So etwa durch jenen Brief (N. 80), mit dem Leibniz auf ein Schreiben Sophies (N. 77)
antwortet, in welchem die Fiirstin iiber ihre Cervantes-Lektiire berichtet und diesen Be-
richt mit einer boshaften Spitze gegen die Miinzsammelpraktiken Graf Anton Giinters II.
von Schwarzburg-Arnstadt verbindet. Leibniz’ AuBerungen iiber Ereignisse des wissenschaft-
lichen und kulturellen Bereichs spiegeln die Interessen Sophies direkt wider. Abgesehen
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von iiblichen Informationen zur Braunschweiger Oper (N. 62), die stets auf die sachkundige
Anteilnahme der Kurfiirstin rechnen konnten, erzihlt Leibniz u. a. von Miinzen Heinrichs
des Léwen (N. 62); vor allem aber preist er André Morells (vgl. Korr.-Verz.) mehr als
20000 Abgiisse von Miinzen aus den Sammlungen des franzdsischen Konigs als Moglichkeit,
»tant A confirmer qu’a eclaircir 1’Histoire’* (N. 80). Und dem Hinweis auf die Numismatik
als historischer Hilfswissenschaft, die ,,un voyage dans les siecles passés® (a. a. O.) erlaube,
schlieBt Leibniz den bezeichnenden Wunsch an: ,,S’il y avoit moyen de faire une course
semblable dans I’avenir’’ (ebd.). Doch obwohl dem Tenor dieser Korrespondenz prinzipiell
so wenig der Charakter des Dienstlich-Formellen eignet, enthilt sie doch Indizien dafiir,
daB Sophie Leibniz auch als Bediensteten ihres Hauses betrachtete. So zum Beispiel,
wenn die Kurfiirstin iiber ihn ihrer Hofdame Auftrige erteilt (vgl. N. 77). DaB auch Leibniz
sich Sophie gegeniiber stets seiner Stellung bewuft war, 148t sich zum Beispiel folgendem
Satz entnehmen, mit dem er Herzog Anton Ulrichs diplomatisch motivierten Wunsch,
der Kurfiirstin Sophie Charlotte seine Aufwartung zu machen, mitteilt: ,,J’ay cru, que je
pouvois ou devois le rapporter au moins, sans faire le negotiateur qui n’a point de charge
(N. 93). Auch Leibniz’ Berichte iiber den Wolfenbiitteler Hof (vgl. z. B. a.a. O.) sind hier
wohl zu nennen. Dennoch iiberwog die personliche Sympathie zwischen zwei so gebildeten
und klugen Menschen wie Leibniz und Sophie stets das formell vorgegebene Verhiltnis
sozialer Ungleichheit, so daB zum Beispiel Leibniz’ Ausdruck der Freude iiber die bevor-
stehende Riickkehr der Fiirstin nach Hannover (N. 80) ungekiinstelt wirkt.

3. Leibniz und die Politik

Von Leibniz’ wachem Interesse fiir die politische Welt bzw. von seinen dienstlichen Verpflich-
tungen in diesem Bereich zeugen 10 Prozent der Stiicke dieses Bandes. In diesen Texten —
neben Briefen und Denkschriften bzw. Gutachten auch Gedichte — wird die Politik des Jah-
res 1695 in verschiedenster Weise thematisiert ; die Stiicke verteilen sich auf immerhin knapp
20 Prozent der Korrespondenten des Bandes. AusschlieBlich oder doch iiberwiegend steht zeit-
gendssisches politisches Geschehen im Mittelpunkt der Korrespondenzen mit Ballati, Boine-
burg, Cresset, Hugo, Linsingen, Mencken, Reiche sowie eines der beiden fiir den Kurfiirsten
Ernst August bestimmten Stiicke. Die inhaltlich sonst so belangvolle Korrespondenz mit
Stepney hat Politik nur in zwei von vier Briefen zum Gegenstand. Bei den hier genannten Kor-
respondenten handelt es sich fast ausnahmslos um Tréger politischer Funktionen. Auffilliger-
weise werden im Briefwechsel mit dem brandenburgischen Staatsrat Spanheim, einem der pro-
minentesten politischen Amtstriger unter den Korrespondenten, iiberwiegend philologisch-hi-
storische, theologische oder numismatische, abersogut wie gar nicht politische Fragen beriihrt.



EINLEITUNG X111

Wie in den Korrespondenzen voraufgehender Jahre ist auch 1695 wieder Leibniz’
Beziechung zur politischen Biihne durch ein Doppelverhiltnis gekennzeichnet: Er ist in
einem Zuschauer und Akteur — Akteur allerdings im Hintergrund, mit einer untergeord-
neten und eng begrenzten Rolle. Vor allem im Zusammenhang der politischen Aktivititen
Hannovers, das auch 1695 um volle Anerkennung der Neunten Kur bemiiht ist, erscheint
Leibniz, ebenso dienstlich verpflichtet wie als Sachkenner anerkannt, wenn nicht eigentlich
als Mitgestaltender, so doch als Mitwirkender. MaBgebend beteiligt ist er in den Monaten
April und Mai, als er die diplomatische Tétigkeit des hannoverschen Verhandlungsfiihrers
beim Kurfiirsten Max Emanuel von Bayern, Agostino Steffani, sachlich stiitzt und ab-
sichert. Das geschieht zum einen durch den von Steffani aus Hannover erbetenen geschicht-
lichen AbriB der Markgrafschaft Burgau (N. 35) — Max Emanuel forderte sie vom Kaiser
fiir sich —, einem Kabinettstiick historischer Fundierung aktueller Politik. Zum anderen
leistet er seinen Beitrag durch eine umfangreiche Auseinandersetzung mit der vom bayer.
Geh. Rat Prielmayr von Priel verfaBten Abhandlung, welche die ,,disjunctiva’ vertritt.
Leibniz’ daraus erwachsene Schrift Observationes ad scriptum cui titulus est: Informatio
super Nono Electoratu sowie seine Korrekturen und Uminderungen zu der auf seinen eigenen
Darlegungen fuBenden Deduktion Steffanis verdffentlichen wir in Reihe IV (Politische
Schriften). Im vorliegenden Band gelangt nur die begleitende Korrespondenz zwischen Leib-
niz und dem im Auftrage des Geheimen Rats schreibenden J. Chr. Reiche zum Abdruck.
AufschluBreich fiir Leibniz’ Verfahren als politisch-juristischer Gutachter (vor allem im
Vergleich mit seinen Korrekturen an Steffanis Deduktion) sind seine Ausfithrungen in
N. 39, wo er nicht nur sein sachlich korrigierendes Eingreifen betont, sondern — wie schon
frither (vgl. I, 9 N. 56), so hier erneut — ein empfindliches sprachliches Stilgefiihl auch
angesichts politisch-juristischer Gebrauchsprosa entwickelt: ,,Uber dieB weilen die Ex-
pressiones und schreib-art*, bemerkt Leibniz, ,,mir zuzeiten nicht angestanden, und man
in dergleichen aniezo delicat, habe ich mich beflieBen auch hierinn durch geringe dnderungen
dem werck zu helffen’ (N. 39). Eine Eigentiimlichkeit, die Leibniz’ politischen Gutachten
fritherer Jahre weitgehend mangelt, tritt gleich an zwei Gutachten des vorliegenden Ban-
des in Erscheinung: der Zug zur Sentenz. N. 39 beginnt: ,, Mich diincket, es sey nicht tibel
gethan, daf3 man die jenigen so etwas verrichten sollen, die sache nach ihrem sinn (soviel
thunlich) machen laBe”“. Und der Anfang von Leibniz’ Gutachten iiber den Bericht des
Clamor von dem Bussche iiber ein Gesprich mit dem Bischof von Miinster (N. 49) lautet:
,,Man gewinnet die Leute durch das so ihnen niizlich und schidlich oder durch das was
ihnen angenehm, und ihren Neigungen gemiB.'* Derartige Eingangssentenzen lassen sich
vielleicht als ein Bestreben erkldren, dem Gutachtengegenstand Exemplaritit zu verleihen.
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Maéglicherweise ging es Leibniz darum, den Einzelfall unter dem Blickwinkel des Allgemein-
giiltigen zu betrachten, gleichsam Grundregeln des Verhaltens speziell im politischen Be-
reich zu demonstrieren oder zu gewinnen.

Die Auseinandersetzungen zwischen Hannover und Wiirttemberg im Zusammenhang
mit der Neunten Kur gehen 1695 weiter. Sie hatten sich 1694 nach der Veréffentlichung
von Leibniz’ Sammelwerk Wechsel-Schrifften vom Reichs Bannier verschirft. Leibniz, als
Autor der Schrift Vom Unterscheid zwischen dem Reichs-Haupt-Bannier und der Wiirttem-
bergischen Sturm-Fahne mit der Materie ausfiihrlich vertraut, wird wiederholt, so u. a.
von Hugo (vgl. N. 23), bei der Vorbereitung hannoverscher Schritte gegeniiber Wiirttem-
berg als Gutachter konsultiert. Das beste Zeugnis fiir die hohe Wertschidtzung, die Leibniz’
Sachverstand zuteil wurde, gibt folgende MaBnahme Kurfiirst Ernst Augusts ab: Auf
Leibniz’ Kritik an Limbachs Exiractus aus denen Reichs Handlungen undt dessen Kriegs
Expeditionen (vgl. N. 26) hin wurde Limbach aufgefordert, entsprechende Anderungen
vorzunehmen.

Indiz dafiir, welche Vertrauensstellung dariiber hinaus Leibniz am hannoverschen
Hof genoB, ist N. 40. Leider bleibt bei diesem interessanten, in den Zusammenhang der
heiklen Ko6nigsmarckaffire gehorigen Stiick ebenso unklar, welches der Anteil von Leibniz
an den Glossen zu diesem Auszug aus einer hannoverfeindlichen Darstellung ist, wie es
auch unsicher ist, fiir wen Leibniz hier tatig wurde.

Kaum zufillig taucht iibrigens im Friithjahr 1695, kurze Zeit nach dem Tod der eng-
lischen K6nigin Maria, ein Thema in Leibniz’ Korrespondenz auf, das in den fiir das Haus
Hannover wohl wichtigsten politischen Entwicklungszusammenhang der folgenden beiden
Jahrzehnte gehort: die englische Sukzession. BefaBt haben wird sich Leibniz als interes-
sierter politischer Beobachter mit dieser Frage gewiB seit dem Act of Settlement von 1688;
spitestens jedoch seit Sommer 1689, als er in Italien Herzogin Sophies Brief vom 7./17. Juni
1689 (I, 5 N. 242) erhalten hatte. Sein Antwortschreiben indessen ist nicht tiberliefert.
Und so bezeichnet der Brief an Stepney vom 19. Mirz 1695 (N. 229), in dem Leibniz an-
fragt, ob ein durch Geburt erbfolgeberechtigter, durch seinen katholischen Glauben von der
Thronfolge aber ausgeschlossener Fiirst, diese dennoch antreten kénne, falls er zur angli-
kanischen Kirche konvertiere, den greifbaren Beginn einer langjihrigen, wenn auch
letztlich nicht einfluBreichen Titigkeit des hannoverschen Hofrats fiir die hannoversche
Sukzession in England.

DaB sich in Leibniz’ Beziehung zur Politik die Grenzen zwischen der Rolle des Zu-
schauers und des Akteurs verwischen und daB diese beiden Rollen nicht einfach mit euro-
piischer und hannoverscher Politik zu identifizieren sind, dafiir ist sein Auftreten im Ver-
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hiltnis zwischen Hannover und Wolfenbiittel ein Beispiel. Die weiterhin zwischen beiden
Welfenlinien bestehende Animositit wegen der Neunten Kur Hannovers war lingst mehr
als eine innerwelfische Angelegenheit. Dinemark — und hinter diesem Frankreich — nahm
iiber Wolfenbiittel EinfluB auf die gegen Wien gerichtete Oppositionspolitik, und das
wahrend des Reichskrieges gegen Ludwig XIV. Als hannoverscher Hofrat und zugleich
Direktor der Wolfenbiitteler Bibliothek war Leibniz Bediensteter beider Hofe, stand also
gleichsam auf der politischen Frontlinie des Zwistes. Gern glaubt man es ihm, da8 er den
,,herzlichen wunsch zu wiederbringung der einigkeit‘‘ hat, den er Anfang Januar 1695 Anton
Ulrich in einem Gesprich beteuert, iiber das er Kurfiirst Ernst August berichtet (N. 13).
So leistet er, ein Ireniker und auch ein an politischem Handeln Interessierter, nach
jenem ersten Anlauf von 1692 (vgl. I, 8 N. 64) bereitwilligst auch ein zweites Mal den be-
scheidenen Zwischentrigerdienst, welchen Anton Ulrich stillschweigend voraussetzte, als
er Leibniz seine Bereitschaft zu verstehen gab, sich mit Ernst August zu arrangieren.
Das sollte gegebenenfalls mit Hilfe einer Heirat zwischen dem Wolfenbiitteler Erbprinzen
August Wilhelm und einer der Tochter Herzog Johann Friedrichs geschehen. Leibniz’
Wunsch, zu vermitteln, wird angesichts der Tatsache, daB er in seinem Bericht fiir Ernst
August die verséhnlichen Tendenzen des Gesprichs besonders akzentuierte, um so deut-
licher. Eine Anspielung des Wolfenbiitteler Herzogs auf die Rechtspositionen der Goldenen
Bulle — wenn auch ,,im Scherz getan — verschwieg er namlich, wie aus einem Brief
an Linsingen (N. 138) deutlich wird. Dort berichtet Leibniz, Anton Ulrich habe geduBert,
seine Abgesandten wiirden auf dem Frankfurter Treffen des Fiirstenvereins im Januar
fiir die strikte Einhaltung und Erhaltung der Vorschriften der Goldenen Bulle eintreten.
Er, Leibniz, habe erwidert, ,,sie wiirden es damit machen wie die Masoreten bey den Juden
mit der Heiligen schrifft welche alle Punctgen des Texts gezehlet, aber des wegen mit der
erclirung doch nicht zu recht kommen kénnen* (a.a. O.). )

AusschlieBlich als interessierter Beobachter, der Informationen erhilt, sammelt und
weitergibt, figuriert Leibniz im Kontext der Ereignisse der groBen europidischen Politik.
Thre Brennpunkte liegen auch 1695 wieder auf den Kriegsschauplitzen im Westen und
Osten des Reichs. Das spiegeln die Korrespondenzen mit Ballati und Boineburg deutlich
wider. Sie zeigen auch, daB Leibniz mit ihnen im richtigen Moment iiber das geeignete
Informationsinstrument verfiigt. Beide Briefwechsel sind ausschlieBlich auf die Sommer-
monate konzentriert (Ballati auf Juli und September, Boineburg auf Juli, August, Septem-
ber), also auf die Jahreszeit, zu der man in Kriegszeiten die ,,Campagne’* fiihrte. Der
hannoversche Hofmann Ballati berichtet aus Linsburg, wo der Hof im September in der
Sommerfrische weilt, iiber die neuesten, vom niederldndischen Kriegsschauplatz einlaufen-
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den Nachrichten. Wie wichtig es war, daB solche Nachrichten auch bei Abwesenheit des
Hofes flossen, erweist sich anldBlich des entscheidenden Ereignisses des Jahres im Krieg
gegen Frankreich, der Belagerung und Eroberung von Namur. Durch Ballatis Brief vom
12. September (N. 73) wurde Leibniz iiber die Einnahme Namurs informiert, jenes Ereignis,
das auch in der iibrigen Korrespondenz des Bandes ein starkes Echo findet. — Der kur-
mainzische Reichshofrat Ph. W. von Boineburg verfiigt an seinem Aufenthaltsort Wien
iiber die besten Voraussetzungen, um seinen fritheren Lehrer Leibniz {iber den Krieg gegen
die Tiirken zu unterrichten, der 1695 fiir die kaiserlichen Armeen einen so ungiinstigen
Verlauf nimmt. Boineburg ist natiirlich auch ein wichtiger Kontaktmann fiir die Bemii-
hungen Hannovers um Kurmainz, wo 1695 mit Lothar Franz von Schénborn nicht nur
ein neuer Kurfiirst, sondern auch ein (schon friiher als Bischof von Bamberg) entschiedener
Gegner der Neunten Kur an die Regierung gelangte.

Es liegt auf der Hand, daB Leibniz daran interessiert ist, sich seine Informationsquelle
auch weiterhin zu erhalten, indem er seinen Informanten ebenfalls mit moglichst frischen
Nachrichten versorgt. Ausdriicklich duBert er gegeniiber Boineburg am 5. August: ,,Comme
je ne suis pas grand Nouvelliste, je suis allé expres hier au soir & Herrnhausen ... pour voir
ce que les lettres des Pays-bas porteroient, et pour avoir de quoy mander quelque chose.
Madame I’Electrice me fit la grace de me donner a lire ce qu’on venoit de luy apporter
entre autres la lettre que Monseigneur le Prince Christian ... luy écrivoit du siege de Namur*
(N. 416). Warum Leibniz allerdings betont: ,,... je ne suis pas grand Nouvelliste*, wo er
doch an den neuesten Nachrichten stets interessiert war und sie auch in der Regel erhielt
(vgl. Korrespondenz mit Ballati), bleibt etwas unklar.

Im Vordergrund aller Uberlegungen, die die Kriegsereignisse in Ost und West in
Leibniz’ Korrespondenz wecken, steht die Sehnsucht nach Frieden. ,,Il1 est & souhaitter
que les souverains chrestiens pensent enfin serieusement a faire cesser cette terrible efusion
de sang” (N. 78). Der Frieden wird allerdings, wie Leibniz fiirchtet, nicht zuletzt durch
deutsche Eifersiichteleien hinausgezogert. So duBert er dann besorgt gegeniiber Cressett:
»Je prie Dieu de conserver la bonne intelligence et d’empecher que les semences des desor-
dres que je vois en Allemagne ne produisent quelque effect dangereux‘* (N. 368). — Die
Hoffnung auf eine Anderung der tiirkischen Politik durch den Wechsel des Sultanats von
Achmed II. auf Mustafa II. erweist sich als ungerechtfertigt (vgl. N. 250). Um so mehr
1aBt der alliierte Erfolg vor Namur die Erwartung auf Friedensanzeichen wachsen. Er-
wartungen, die allerdings von einiger Skepsis gedimpft sind. Denn Leibniz schreibt vor-
sichtig: ,,I1 faut esperer aussi que ce succés pourra faciliter la paix‘‘ (N. 74).

Einer verbreiteten Vorliebe seiner Zeit entsprechend (vgl. z. B. auch N. 208) hat auch
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Leibniz immer wieder gern Verse geschrieben. DaBl er dabei auch Ereignisse der Politik
bedichtete, dafiir zeugen im vorliegenden Band zwei der fiinf Gedichte aus Leibniz’ Feder.
Abgesehen von dem Nachruf auf Rojas y Spinola (N. 276), den beiden kurzen Epigrammen
auf den Tod der Wolfenbiitteler Prinzessin Christine Sophie (vgl. N. 225) und den Tod der
englischen Konigin (vgl. N. 225, N. 229, N. 281) — mit letzterem reiht Leibniz sich in eine
Vielzahl gleichzeitiger Nachrufe in Vers und Prosa ein — enthilt der Band als viertes einen
vielzeiligen Lobpreis Venedigs. In mehreren Fassungen iiberliefert, haben die Verse die
Eroberung von Chios durch Venedig im Herbst 1694 zum Thema (N. 107). Dieser Lob-
preis — im Januar verfaBt, wurde er durch den geschichtlichen Entwicklungsgang gleich-
sam annulliert, als in der zweiten Februarhilfte die Venetianer Chios wieder riumten —
ist barock in seiner iiberladenen, teilweise dunklen und mit Gelehrsamkeit prunkenden
Metaphorik. Hier prisentiert sich Leibniz als Poeta doctus. In seiner urspriinglichen
lateinischen Fassung — daneben existiert eine, vermutlich fiir Kurfiirstin Sophie verfaBte
franzosische — ist das fiinfte Gedicht des Bandes (N. 457), ein knapper Zweizeiler, voll
Freude iiber den Erfolg der Alliierten bei Namur und nicht frei von pointierter Ironie anlaB-
lich der Gefangenahme des Marschalls Bouflers. (Merkwiirdigerweise hat Leibniz dieses Epi-
gramm sogar nach Frankreich verschickt!) Ob Leibniz durch derartige Gedichte — ihm
vielleicht nicht einmal ginzlich bewuBt — eine Kontaktaufnahme zum Geschehen der
groBen europiischen Politik suchte, an dem titig mitzuwirken ihm versagt war, bleibe
dahingestellt. Jedenfalls duBert sich der Verfasser iiber die Entstehungsgeschichte seiner
politischen Schépfungen nicht ohne Selbstgefilligkeit, wenn er bemerkt, das Epigramm
auf Boufflers sei ihm ,,tout presentement’ wihrend des Schreibens (an Ballati, N. 78)
eingefallen. Und stolz teilte Leibniz den Korrespondenten seine poetischen Produkte mit
bzw. wollte sie ihnen separat zuschicken, wie sich etwa aus der nicht eben kargen Uber-
lieferung von N. 107 und N. 457 schlieBen 14Bt. i

4. Das Reunionsgesprich

Der Tod Cristobal de Rojas y Spinolas am 12. Mirz 1695 beendete duBerlich eine Periode
der Reunionsgespriche, die faktisch schon vorher zum Stillstand gekommen waren. Man
erwartete in Hannover kaum noch konkrete Resultate von solchen Gesprichen. Als Rojas
y Spinola im Dezember 1694 eine Reise nach Hannover angekiindigt hatte, teilte Molanus
Leibniz dazu sehr eindeutig mit: ,,DaB er intzwischen ohne mein vorwien vnt Consens
kunfftig Nach Hannover nicht kommen solle, davor wil ich respondiren* (N. 126). Auch
Leibniz’ letzter Brief an Rojas y Spinola (N. 104) zeigt, wie wenig weit eine sachliche Uber-
einstimmung gediehen war und wie eng der politische Spielraum solcher Verhandlungen
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war. Nichtsdestoweniger hatte Leibniz Rojas y Spinola, dessen Grenzen er sehr wohi
erkannt hatte, geschitzt, insofern er sich mit ihm wie mit wenigen in einem selbst durch
lange dauerndes Ausbleiben von Erfolgen nicht zu entmutigenden Streben nach der poli-
tisch wichtigen Vereinigung der Kirchen getroffen hatte. So ist es auch zu verstehen, da
sich Leibniz, nachdem er von Rojas y Spinolas Tod erfahren hatte, mit Molanus in bezug
auf kiinftige Gesprichspartner in der Reunionsfrage in dem resignativ-konstatierenden
Urteil einig weiB: ,,... plerique ut scis vix capiunt verbum hoc* (N. 258).

Nicht recht erklirbar bleibt, warum Leibniz von Rojas y Spinolas Tod zunichst
aus einer Frankfurter Zeitung erfahren muBte, wobei Leibniz in Hinsicht auf die Zuver-
lassigkeit dieser Mitteilung berechtigte Zweifel ZuBerte (N. 258), wihrend Molanus erst auf
Leibniz’ Anfrage hin berichtete, da er schon vor zehn Tagen die sichere Mitteilung erhalten
habe, Rojas y Spinola sei gestorben (N. 260). Molanus wie Leibniz verfassen auch sogleich
jeweils ein Trauergedicht, Leibniz noch dazu einen Lebenslauf Rojasy Spinolas (N. 276 u.
N. 2%8). Fiir beide Stiicke 14Bt sich jedoch in diesem Jahr keine Verwendung nachweisen.

Leibniz’ und Molanus’ Sorge ist nach Spinolas Tod nun nicht so sehr darauf gerichtet,
daB jetzt moglicherweise die Verhandlungen nicht weitergehen wiirden, sondern vor allem
darauf, daB die sie betreffenden Verhandlungsunterlagen aus Rojas y Spinolas Nachla
in falsche Hinde geraten kénnten. Mit diesem Anliegen wendet sich Leibniz daher auch
an Reiner von Vlostorff, den Generalvikar von Wiener Neustadt (N. 31), der ihm mitteilt,
er habe an den Kaiser und an den Nuntius in Wien einen Bericht vom Tode Rojas y
Spinolas gesandt und erwarte nun von diesen Weisung, was mit dem NachlaB zu geschehen
habe (N. 36). Die Erwdhnung des Nuntius beunruhigt Leibniz. Da er vielleicht den Ein-
druck hatte, daB Kurfiirst Ernst August keine entsprechenden Schritte am kaiserlichen
Hof in Wien unternommen habe, um den NachlaB sicherzustellen, wandte er sich direkt
an den hannoverschen Gesandten in Wien, Bodo von Oberg, um ihm sein Befremden
dariiber mitzuteilen, daB Vlostorff auch den Nuntius eingeschaltet habe, ,,ce qui pourroit
faire quelque tort. Car je ne scay pas bien les veues du Nonce, et de la Cour de Rome
d’apresent sur ce sujet (N. 451). DaB8 Leibniz weder den Nuntius, noch gar die pipstliche
Kurie mit Rojas y Spinolas Nachla8 befaBt sehen will, zeigt, da8 Leibniz Rojas y Spinola
in erster Linie als den Beauftragten des Kaisers angesehen hatte. Molanus wie Leibniz
muBten auch hochst interessiert sein, da8 ihre weithin reichspolitisch orientierte Reunions-
korrespondenz mit Rojas y Spinola aus den letzten Jahren nicht in die Hinde von Inno-
zenz XII. oder der rémischen Kurie gelangte, deren frankreichfreundliche Politik beide ge-
nau kannten. Leibniz’ Intervention war auch tatsichlich erfolgreich. Am 17. Oktober teilte
ihm Vlostorff mit, daB Rojas y Spinolas NachlaB auf Anordnung des Kaisers mit dessen
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Siegel verschlossen wurde und jemand gesucht werde, der die Reunionsversuche fortsetzen
konnte. Der Nachfolger Rojas y Spinolas als Bischof von Wiener Neustadt, Franz Anton
von Buchhaim, wird bereits genannt, jedoch noch nicht in seiner spiteren Funktion als
kaiserlicher Beauftragter der Reunionsgespréche (N. 88; vgl. auch N. 36).

Wie wenig von seiten Frankreichs zur Frage der Reunion zu erwarten war, hatte
Leibniz schon in den vergangenen Jahren einsehen miissen. Bossuet nahm auch 1695 die
unterbrochene Korrespondenz nicht wieder auf. Geblieben war nur die Vermittlerin,
Marie de Brinon, die jedoch kaum als Gesprachspartnerin fiir Reunionsfragen — zu denen
ihr jede sachliche oder rechtliche Kompetenz fehlte — angesehen werden kann. Unfihig,
auch nur den einfachen Unterschied von ,,Reunion‘‘ und ,,Konversion‘‘ zu begreifen, trat
sie auch 1695 wieder mit aufdringlichen Konversionsappellen an Leibniz heran (N. 174).
In einer fiir Leibniz ungewohnt scharfen Weise weist er diese zuriick. Konversion wiirde
fiir ihn bedeuten ,,contribuer & I'oppression des verités salutaires* (N. 199). Angesichts der
ja nicht nur theoretischen, sondern auch ebenso praktisch-politischen Intoleranz der Gegen-
seite richtet Leibniz, der genau wuBte, da8 M. de Brinon seine Briefe weitergab, nun
seinerseits an diese die Aufforderung zu selbstkritischer Reflexion: ,,... 4 mon tour je vous
prie pour I'amour de Dieu, de considerer vous meme, vous et vos amis, si vous n'estes pas
dans un estat tres dangereux‘ (N. 199). Die Unvereinbarkeit der Standpunkte kommt
nochmals deutlich heraus, als M. de Brinon, die sich fiir ihre Antwort hatte beraten lassen,
auf die Protestanten wiederum den unmodifiziert gebliebenen Begriff der ,,Hiretiker
anwendet, wihrend Leibniz, ausgehend vom Begriff einer ,,communion de charité”,
erwidert: ,,... les aggresseurs sont ceux qui condamnent les autres’ (N. 298). Obwohl dieser
Brief vermutlich nicht abgegangen ist, erscheint er wichtig zum Verstindnis der Griinde,
die Leibniz dafiir hatte, zu diesem Zeitpunkt trotz seiner wiederholten Anfragen beziiglich
einer Antwort Bossuets auf Molanus’ Explicatio ulterior kaum noch eine echte Méglichkeit
einer sinnvollen Fortsetzung der Reunionsgespriche mit seinen franzdsischen Gesprichs-
partnern zu sehen. Die Behauptung, allein im Besitz der Wahrheit zu sein, 148t keinen
Raum auch nur fiir ein unvoreingenommenes Verstehen der Auffassung der anderen. Aber
selbst eine echte Diskussion der eigenen Geschichte scheint bei einer solchen Haltung
kaum moglich. In dem an M. de Brinon wahrscheinlich abgegangenen Brief weist Leibniz
nur kurz darauf hin, daB jede Behauptung, die davon ausgeht, daB sie die Tradition fiir
sich und gegen andere beanspruchen zu kénnen meint, eine auf genauer historischer For-
schung beruhende Legitimation erfordern wiirde (N. 340). Leibniz geht auf diese Frage
jedoch gar nicht weiter ein, da er die Auffassung vertritt, daB es jetzt an Bossuet liege, erst
einmal zu dem schon vorgelegten Material Stellung zu nehmen. Leibniz duBert — allerdings
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in anderem Zusammenhang — die Vermutung, daBl Bossuet fiir strenge historische For-
schung und Begriindung iiberhaupt nicht kompetent sei. So schreibt er an Spanheim an-
14Blich einer Bemerkung beziiglich der Angriffe Bossuets gegen Richard Simons Histoire
Critique: ,,Je ne scay si ce prelat est aussi propre a écrire des matieres de Critique que de
traiter les controverses, dont I’etude 4 mon avis ne demande que du jugement et de I’adres-
se; au lieu que les matieres de Critique veulent encor de plus une grande lecture, et beaucoup
de connoissances’ (N. 453).

Leibniz sieht genau den sachlichen Zusammenhang von religiéser Toleranz und histo-
rischer Forschung. So versteht sich sein Interesse, an der in seinem mittelbaren EinfluB-
bereich gelegenen Universitit Helmstedt bei Neubesetzungen an der theologischen Fakul-
tit Professoren zu finden, die in gleicher Weise durch Toleranz wie durch historische
Kompetenz ausgewiesen sind. Leibniz wiinscht dabei eine Fortsetzung jener Richtung,
die an der Helmstedter Universitit in Georg Calixt ihren bedeutendsten Vertreter gehabt
hatte, die also bekannt war ,,wegen ihrer griindtlichen und glimpflichen doctrin und Lehr-
art, auch ob reverentiam genuinae antiquitatis*“ (N. 3). In dieser Absicht setzte sich Leib-
niz fiir die Berufung von J. A. Schmidt als Kirchenhistoriker ein, den er auch als Korre-
spondenzpartner schitzte.

Damit ist jedoch nicht schon gesagt, daB Leibniz fiir sich selbst einfach die theolo-
gische Linie des Protestantismus akzeptiert hitte, wie sie von der gemiBigten Gruppe der
Calixtiner vertreten wurde. In Reunionsverhandlungen kann zwar Leibniz mit Molanus
Vertreter einer solchen theologischen Position sein, er will jedoch dabei in erster Linie
als Interpret titig sein — und kann dies auch —, aber mdéglicherweise gerade deshalb, weil
er die berechtigten Anliegen der Protestanten begreift und so verteidigen kann, ohne des-
halb schon prinzipiell Partei zu sein. Leibniz selbst denkt in prinzipiellen Fragen auf einer
Ebene, die jenseits oder vor konfessionellen Grenzen liegt. Dies zeigt sich auch zum Bei-
spiel an einer kurzen Stellungnahme, die er fiir die Herzogin Benedicte zu der kontrovers-
theologischen Frage der HeilsgewiBheit abfaBt. Er stellt dort beide Positionen dar und
meint schlieBlich sagen zu kénnen: ,,I1 suffit donc icy d’avoir le méme degré de certitude
humaine, qu’on juge suffisant dans les actions ordinaires de la vie‘“ (N. 243). Die Suche nach
dem entsprechenden und ausreichenden Grad der ,,certitude humaine”, die hier an einem
einzelnen theologischen Problem sichtbar wird, bestimmt Leibniz’ Denken ganz prinzi-
piell, und zwar so, daB dies weder mit dem orthodoxen Protestantismus, noch mit dem
tridentinischen Katholizismus zur Deckung gebracht werden kann.

M. de Brinon, die dabei nur die Meinung eines anderen und schirferen Beobachters
wiedergibt, trifft daher etwas Richtiges, wenn sie meint, daB eine echte Vereinigung mit der
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Kirche (wobei hier natiirlich die katholische Kirche gemeint ist) nicht méglich ist, ,tant
que l'esprit de I'homme agiroit en philosophe plus qu’en vray chretien’ (N. 174). Leibniz
weist zwar den Vorwurf religiéser Indifferenz zuriick, insistiert aber gegeniiber dem Ge-
wihrsmann M. de Brinons auf dem Recht des philosophischen Denkens angesichts jedes
partikuldren, auf Autoritit begriindeten Wahrheitsanspruches: ,,Il1 a peutestre entendu
une philosophie de secte, mais je suis tres eloigné de cette maniere de philosopher. Car
c’est proprement estre dans une secte, quand on donne trop a l'autorité des hommes,
et a la cabale d’un certain parti*“ (N. 199). In der Auseinandersetzung mit theologischen
Auffassungen fiihrt Leibniz immer wieder das jedenfalls als kritische Instanz gebrauchte
Prinzip ,,La veritable philosophie ne permet point ...”“ (vgl. N. 14) an. Dieses Prinzip mu8
jedoch richtig verstanden werden. Leibniz lehnte etwa den Sozinianismus durchaus ab
und meinte, mit seiner Methode eine echte und nicht verkiirzende Ubereinstimmung mit
der protestantischen Theologie und — allgemeiner — mit dem Christentum als wahrer
Religion nachweisen zu kénnen. Dafiir liefert etwa das Scelefon demonstrationis, in dem
sich Leibniz mit der Frage der Trinititstheologie beschiftigt, ein gutes Beispiel (N. 163).
Aber auch hier wird der philosophische Vorbehalt eingefiihrt: ,,Ubi de periculo salutis
agitur, proprietas verborum Dei sensusque Ecclesiae vere catholicae non debent deseri
sine manifesta necessitate’ (N. 163). Die Annahme der prinzipiellen Moglichkeiten einer
solchen ,,manifesta necessitas’* setzt jedoch eine formale Distanz zu dem interpretierten
Lehrgehalt, die auch bei einem material das Vorgegebene bestitigenden Resultat der
Analyse nicht aufgehoben ist.

DaB zwischen der ,,veritable philosophie’ und dem Christentum nicht nur keine letzte
Unvertriglichkeit bestehe, sondern sogar eine letzte Ubereinstimmung bestehen miisse,
war fiir Leibniz eine Grundvoraussetzung seines Denkens, denn ,,Ja Religion chrestienne
est veritable®, woran fiir ihn kein Zweifel bestehen konnte (N. 298). Und da fiir Leibniz
der Wahrheitsbegriff einheitlich war und keine Theorie einer doppelten Wahrheit in Frage
kam, lag hier die eigentlich relevante Frage. Denn da8 diese Ubereinstimmung zwischen
der ,,veritable philosophie” und dem Christentum — als einer und sogar der ,,veritable
religion — zu seiner Zeit nicht auler Zweifel stand, hatte Leibniz als die Herausforderung
erkannt, von deren Beantwortung die Zukunft des Christentums und der mit diesem ver-
bundenen Kultur abhing. Vor der Aufgabe, diese entscheidende Ubereinstimmung zu er-
weisen, muBten fiir Leibniz die Versuche der Herstellung einer Ubereinstimmung zwischen
den Konfessionen, so wichtig diese auch als praktisch-politische Aufgabe waren, auf der
theoretischen — und fiir die Zukunft ebenso eminent praktischen — Ebene als nur vorder-
griindiges, zweitrangiges Problem erscheinen.

1V LEIBNIZ I/n
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5. Arbeit an Editionen

DaB man in Leibniz’ Briefwechsel verhiltnismiBig wenig iiber sein privates Leben erfihrt,
iiberrascht nicht, wenn man sich vergegenwirtigt, nach welchen Gesichtspunkten er den
Wert eines Lebens einschitzte. In einer in den Arbeitsunterlagen der Akademie-Ausgabe
auf April 1676 datierten Reflexion heiBt es: ,,Vitae magnitudo non nisi a multitudine
actorum aestimari potest. ,Ne comptons pas les ans, les gestes font la vie‘, dit Ronsard,
dans le Poéme sur la mort de Charles IX.” (Grua, Textes, 1948, S. 572). Der Berichtszeit-
raum dieses Bandes ist allerdings weniger gekennzeichnet durch geniale Entdeckungen, als
vielmehr durch das ordnende Ausarbeiten von bereits Vorliegendem (vgl. N. 250 u. N. 402).
Die vielen dienstlichen Verpflichtungen (vgl. S. XXVIII{.), die Krankheit, welche ihn zwang,
langeres und angestrengtes Nachdenken zu meiden (vgl. S. XXXVI), und die Fiille der ge-
sammelten Entdeckungen und Erkenntnisse lieBen ihm kaum Zeit, sich neuen Themen
zuzuwenden. ,,Habeo vero tam multa nova in mathematicis, tot cogitationes in philo-
sophicis, tot alias literarias observationes, quas vellem non perire, ut saepe inter agenda
anceps haeream, schreibt er am 5.(15.) September an den Hamburger Professor Vinzenz
Placcius (Dutens, Opera, 6, 1, S. 59).

Im Mittelpunkt der wissenschaftlichen Titigkeit stehen in dieser Zeit Arbeiten an
verschiedenen Editionsprojekten. ,,De caetero nihil aliud quam cimelia rariora literaria ...
cum publico communicare possum, schreibt Leibniz an seinen Halbbruder (N. 179). Er
hatte bei der Erforschung der Welfengeschichte eine groBe Zahl verdffentlichter und un-
verdffentlichter historischer Quellen durchgesehen und hegte bereits 1692 die Absicht,
einige der nur handschriftlich iiberlieferten Werke zu veréffentlichen (vgl. I, 7 N. 50),
damit sie gleichzeitig als ,,preuve a nostre Histoire'* und als ,,Spicilegium & 1’egard de
I'Histoire generale” (I, 8, S. 10) dienen konnten. Hiermit wollte er ,fontes ipsos aperiri,
ut unusquisqueinde haurire, et puros latices a rivis subinde turbidioribus discernere possit"*
(Accessiones historicae, Praef. S. 4). Es war ein weiter Weg von der ersten Mitteilung dieses
Planes in einem Brief an den hannoverschen Vizekanzler Ludolf Hugo im Januar 169z
(I, 7 N. 50) bis zur Verwirklichung wenigstens eines Teils dieses Vorhabens in den Accessio-
nes historicae (1698) und den Scriptores verum Brumsvicensium (1707—1I71I); einige der
von ihm gesammelten Quellen wurden erst nach seinem Tode von seinem Amtsnachfolger,
J- G. Eckhart, in den Scriptores medii aevi, andere von Chr. L. Scheid(t) in den Origines
Guelficae herausgegeben.

Zunichst als ein Band in Folio geplant, sollten die bereits im Leipziger MeBkatalog
von Herbst 1694 angekiindigten Accessiones historicae noch im Laufe des Jahres erscheinen



EINLEITUNG LI

(vgl. N. 164). Am 10. Januar 1695 konnte Leibniz’ Bediensteter Georg Heinrich Kélbing
berichten, ein Manuskript (vermutlich das der Accessiones, vielleicht aber auch das des
1696 erschienenen Specimen historiae arcanae sive Anecdotae de vita Alexandri VI. Papae,
vgl. zum Specimen N.133) sei dem Auftrage gemiB paginiert und rechtzeitig an den
Verleger Nicolaus Forster geliefert worden (N. 8). Aber es fand sich nicht so schnell ein
Buchdrucker fiir das umfangreiche Werk (vgl. N. 135), und einige der vorgesehenen Texte
waren noch unvollstindig. Ende August berichtet Leibniz’ Schreiber Heinrich Christoph
Domeier, er sei noch mit der ,,revidirung’* der Manuskripte beschéftigt, was sich vielleicht
ebenfalls auf die Accessiones bezieht (N. 64). Davon abgesehen unterlagen auch Leibniz’
Pline fiir die Konzeption und den Inhalt der Editionen mannigfachen Schwankungen. Ein
ausfithrliches Verzeichnis des Inhalts findet sich in N. 100. Aufnehmen wollte Leibniz un-
vertffentlichte Geschichtsschreiber des deutschen Mittelalters (vgl. N. 250, N. 173, N. 404 u.
N. 484); nach einigen AuBerungen méochte er jedoch eine verbesserte Ausgabe des Thietmar
von Merseburg, dessen Manuskript er bereits vor vielen Jahren von Papebroch erhalten
hatte, als Anhang hinzufiigen (vgl. N. 250 und an Claude Nicaise, 1./11. Oktober 1694, Ger-
hardt, Philos. Schr., 2, 1879, S. 551). Zu dieser Zeit war das Projekt der Scriptores restituts
noch nicht zu einem selbstdndigen Plan herangereift. Die Autoren, die spéter zu den Acces-
stones zusammengefaBt werden sollten, werden bereits in der Korrespondenz des Jahres 1695
erwdhnt. Vorgesehen waren jedoch zeitweise auch andere Schriftsteller, woriiber die ver-
schiedenen Entwiirfe des Inhaltsverzeichnisses der Accessiones (HANNOVER, Niedersichs.
Landesbibl., Ms XIII, 762) Zeugnis abgeben. In einigen Briefen (N. 100 u. 102) fiihrt Leib-
niz des Ricobaldus von Ferrara Pomoerium als vorgesehene Schrift an. Leibniz hatte kurze
Zeit den Plan, die Accessiones mit Paullinis Hoxterscher und Hildesheimer Chronik zu-
sammen in einem Bande herauszugeben (vgl. N. 143). Als er erfuhr, daB die Chroniken
bereits von Paullini zum Druck gegeben waren, lie8 er den Plan fallen (vgl. N. x59).

Der wichtigste Lieferant fiir Texte war Gerhard Meier. Wie aus N. 173 hervorgeht,
hatte Leibniz von ihm die Regula Capituli Sti Willehadsi, eine mittelalterliche Handschrift, in
welcher sich auch eine Fassung des Chronicon Bremense befand, ferner das Breve chronicon
Ecclesiae Trevirensis und eine Handschrift des Johannes Vitoduranus erhalten. Leibniz
muBte jedoch feststellen, daB die Abschrift des Johann von Winterthur mit dem Jahre
1277 abbricht, wihrend er aus Isaac Vossius’ De scriptoribus linguae latinae wuBte, da
das Werk bis 1348 reicht. Aus Vossius’ Werk war ihm auch bekannt, daB in der Wolfen-
biitteler Handschrift der Anfang des Chronicon von Albericus Monachus Trium Fontium
fehlen muBte. Als Fundort der beiden Werke hatte Vossius das Kloster St. Gallen angegeben.
Deshalb bat Leibniz den Mathematiker Joh. Bernoulli in Basel, sich fiir ihn um Ab-

Iv*
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schriften der fehlenden Teile zu bemiihen (vgl. an Joh. Bernoulli, 28. Februar/ro. Mirz
1695, Gerhardt, Math. Schr., 2, 1855, S. 1681.) ; aber Bernoullis Bemiihen blieb ohne Erfolg
(vgl. Bernoullis Brief, 8./18. Juni 1695, ebd., S. 179). Die Anfrage an Etienne Baluze, ob
ihm nicht ein vollstindigeres Manuskript des Johannes Vitoduranus bekannt sei (N. 467),
blieb ohne Antwort. Auf Leibniz’ Bitte erkundigte sich der Schriftsteller Germain Brice
nach der Handschrift des Albericus Monachus in der Bibliothek des Collége de Clermont,
doch diese Abschrift war offensichtlich nach derselben Vorlage gefertigt wie die Leibniz-
sche (vgl. N. 410 u. N. 508). Leibniz hat die fehlenden Teile des Johannes Vitoduranus
auch in den folgenden Jahren nicht erhalten. Vom Chronicon des Albericus Monachus
konnte er hingegen spiter das Original in den Niederlanden fiir 2o Taler kaufen (vgl. Tage-
bucheintragung vom 21. April (1. Mai) 1697, Pertz, Werke, 1, 4, 1843, S. 224).

Als zweites Editionsvorhaben begegnen die Scriptores rerum Germanicarum anti-
quiores qui lingua Germanica scripsere (vgl. N. 484). Uber den vorgesehenen Inhalt berichtet
Leibniz dem Helmstedter Professor Hermann von der Hardt und bittet ihn, mit dem
Halberstidter Buchhindler Christian Gentsch iiber das Verlegen des Bandes zu verhandeln
(N. 484). Doch auch hier ist eines der Leibniz vorliegenden Manuskripte (Eberhard Win-
deck, Leben Konig Sigmunds) unvollstindig. Der hannoversche Resident in Wien, Daniel
Erasmi, wird beauftragt, das Fehlende aus der Hofbibliothek des Kaisers zu beschaffen
(vgl. N. 432). Dieser Publikationsplan ist ebenfalls nicht verwirklicht worden.

Stehen die beiden behandelten Editionsprojekte im Dienste der Geschichtswissenschaft,
so mochte Leibniz mit einem dritten Vorhaben die Interessen des Reiches in den politi-
schen Auseinandersetzungen seiner Zeit publizistisch unterstiitzen. Leibniz hatte bereits
vor seiner Italienreise in der Wolfenbiitteler Bibliothek eine Sammlung von Vertrigen der
franzosischen Krone (vgl. N. 192) und einen Band mit Berichten franzdsischer Gesandter
aus der Tiirkei durchgesehen und exzerpiert. Er hatte schon friiher eine Verdffentlichung
dieser Dokumente fiir wiinschenswert gehalten (vgl. I, 7 N. 193), damit man ,,expressam
imaginem rerum Gallo-Turcicarum, non ex conjecturis, sed ipsis Actis sumtam‘ habe
(I, 5, S. 346). Dieser Plan ist geprigt durch die politische Einstellung, die auch in Leibniz’
ironischer Bemerkung zu dem Titel La Turquie Chrestienne sous la puissante protection de
Louys le Grand zum Ausdruck kommt. Leibniz merkt an, der Titel passe nicht gut zur fran-
z0sischen Politik, weil er wiinschen lasse, Frankreich mége nur die christliche Tiirkei
schiitzen, wihrend es doch in Wirklichkeit auch die nichtchristliche Tiirkei schiitze
(vgl. N. 281 u. 404). Leibniz hatte seinen Freund W. E. von Tschirnhaus beauftragt, mit
dem Leipziger Verleger Thomas Fritsch iiber den Editionsplan zu verhandeln (vgl. N. 127
u. N. 164); aber auch dieser Plan ist nicht durchgefiihrt worden.
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Leibniz duBert auBerdem die Absicht, Texte berithmter Personlichkeiten zu versffent-
lichen (vgl. N. 2g6). Er denkt dabei u. a. an Briefe von Pellisson, von Seckendorff und The-
venot (vgl. H. Basnage de Beauvals Brief vom 15. Januar 1694, Gerhardt, Philos. Schr.,
3, 1887, S. 108) und unveroffentlichte Schriften von Galilei, Descartes, Campanella, Vale-
rianus Magnus und Pascal (vgl. an Placcius, 27. Mérz (6. April) 1696, Dutens, Opera, 6,1,
1768, S. 69). Auch dieses Werk ist nicht erschienen.

Breiten Raum nimmt in der Korrespondenz wieder der Codex juris gentium diplo-
maticus ein. 1694 waren dem Rotterdamer Buchhindler Reinier Leers Exemplare des
Werkes geliefert worden. Eine Anzahl hatte er mit nach Paris genommen, um sie in Leib-
niz’ Auftrag zu verteilen (vgl. I, 10 N. 370). Als der soeben vom schwedischen Kénig in den
Freiherrenstand erhobene brandenburgische Hofhistoriograph Samuel von Pufendorf nach
Schweden reiste, um das Manuskript seines Werkes De rebus a Carolo Gustavo Sueciae
Rege gestis abzugeben, hatte er zwei Exemplare (eins fiir den K6nig und eins fiir den Reichs-
kanzler Graf Oxenstierna) mitgenommen (vgl. I, 10 N. 264). Der Professor der Wolfenbiitte-
ler Ritterakademie Gui Leremite dit Candor nahm wohl Exemplare auf seine Reise nach
England mit (vgl. N 240). Die Adressaten zogerten nicht, fiir dieses Geschenk Dank zu
sagen, und sparten nicht mit anerkennenden Worten fiir das Werk, fiir das sich nicht nur
Historiker, sondern auch Juristen und Politiker interessierten. Besonders erfreut diirfte
Leibniz iiber die freundliche Aufnahme, die der Codex bei dem Londoner Historiker Thomas
Smith (N. 240), bei dem Diplomaten Simon de La Loubére (N. 251) und bei dem Jesuiten
Antoine Verjus und dessen Bruder (N. 249) gefunden hat, gewesen sein (vgl. Brief an Henri
Basnage.de Beauval, 3./13. Januar 1696, Gerhardt, Phslos. Schr., 3, 1887, S. 120). Im Gegen-
satz dazu war der Verleger Ammon mit dem Verkauf des Codex nicht zufrieden (vgl. I, 10
Einleitung, S. LXI{.). Schwierig gestalteten sich u. a. wegen der franzésischen Einfuhrbe-
stimmungen die Verhand!ungen mit Buchhindlern, die das"Werk in Frankreich vertreiben
sollten (vgl. N. 345 u. N. 351). Leibniz legte vor allem deshalb groen Wert auf einen mog-
lichst ziigigen Verkauf, weil eine holldndische Verlegergruppe eine umfangreiche Sammlung
von Vertrigen, den Recueil de Traitez de paix, welcher 1700 in vier Binden bei Adriaan
Moetjens erschien, angekiindigt hatte. Leibniz, der von diesem Plan gehort hatte, war be-
reit, an dem Werk mitzuarbeiten (vgl. N. 192, N. 262 u. Leibniz an H. Basnage de Beauval,
Frithjahr 1694, Gerhardt, Philos. Schr., 3, 1887, S. 111). Die Herausgeber nahmen dieses
Angebot gern an (vgl. N. 212). Sie wollten Leibniz’ Codex in ihre Sammlung aufnehmen
und baten ihn, ihnen das weitere ihm zur Verfiigung stehende Material zu iiberlassen (vgl.
Basnages Brief vom 19. April 1695, ebd., S. 115). Zur Zusammenarbeit kam es jedoch
nicht, weil Leibniz zur Bedingung machte, daB der Codex unverandert nachgedruckt werde,
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damit der Charakter seiner Auswahl erkennbar bleibe (vgl. N. 262, N. 348 u. an Basnage,
20./30. Juni 1695, ebd., S.116f.), wihrend die Verleger zwar bereit waren, Leibniz’
Einleitung zu iibernehmen, aber die einzelnen Stiicke des Codex in die chronologische Ord-
nung ihres Werkes einfiigen wollten (vgl. Brief an Papebroch vom 23. Dezember 1695,
Druck in I, 12).

Ermuntert durch das freundliche Echo, das der Codex bei Gelehrten gefunden hatte,
sammelte Leibniz weiter fiir Fortsetzungsbidnde. Vorgesehen waren drei Binde, je ein
Band fiir Urkunden des 16. und des 17. Jahrhunderts sowie ein Band mit Nachtrigen fiir
den gesamten Zeitraum (vgl. N. 187 u. N. 348). Als nichster sollte der Band mit Doku-
menten des 16. Jahrhunderts erscheinen (vgl. N. 164). Die Briefwechsel, die iiber das Be-
schaffen von Urkunden handeln, sind im Themenverzeichnis (S. LXV) angegeben. Hier
konnen nur einige Urkunden hervorgehoben werden. Nach N. 356 erhielt Leibniz von Carl
August von Alvensleben Magdeburger Urkunden; Thomas Rymer iibersandte ein Privileg
Kaiser Ottos IV. fiir die Bewohner der Insel Oléron, durch welches Leibniz erfuhr, daB
Otto den Titel ,, Dux Aquitaniae’ fithrte (vgl. N. 403), sowie weitere Urkunden (vgl.
N. 403, N. 193, N. 240 u. N. 475); der Président au Parlement de Franche-Comté, Boisot,
kiindigte Urkunden und Urkundenverzeichnisse an (vgl. Brief an Claude Nicaise, 24. Sep-
tember (4. Oktober) 1695, Gerhardt, Phslos. Schr., 2, 1879, S. 5531.). Leibniz selbst fand bei
den Recherchen in St. Blasien in Braunschweig eine leider von uns bisher nicht sicher identi-
fizierte Urkunde, die man sehr hoch einschitzte (vgl. N. 145); und der Celler Archivar Chi-
lian Schrader war beauftragt, Urkunden zu sammeln (vgl. vor allem N. 5, N. 17 u. N. 44).
Thomas Burnett (vgl. N. 296) und das Mitglied des Rates von Delft, Hendrik van Bleiswyck
(vgl. N. 297), wurden gebeten, sich u. a. nach niederlindischen Urkunden umzusehen. Leib-
niz interessierte sich besonders fiir den Subsidienvertrag zwischen Konig Heinrich IV. von
Frankreich und den Generalstaaten (vgl. dazu N. 261), fiir den Vertrag von Speyer iiber
den Sundzoll aus dem Jahre 1544 (N. 261; erhalten als Beilage zu N. 474), auf welchen er
durch R. Molesworths An Account of Denmark aufmerksam geworden war (vgl. I, o N. 16),
und eine (allerdings nicht existierende) Bulle, in der Papst Pius V. der englischen Kénigin
zugesichert habe, ,,se sacrorum Anglicanorum ritus ac ceremonias, Bibliam etiam ac com-
munium Precationum librum, autoritate sua confirmaturum, si rursus eam agnosceret
Angliae Regnum‘ (N. 188; vgl. N. 296). Es ist leicht verstindlich, weshalb diese Bulle
Leibniz besonders wichtig war, denn sie hitte ihm — #hnlich wie andere in der Mantissa
Codicis juris gentium diplomatici (1700) verdffentlichte Schriftstiicke — historische Argu-
mente in der Diskussion um die Reunion der christlichen Bekenntnisse liefern kénnen.

Leibniz’ Bitte um Material fiir den Codex wurde jedoch nicht von allen entsprochen.
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So blieben die Versuche, aus Schweden Urkunden zu erhalten, in dieser Zeit ohne Erfolg.
Der Gesandte in Stockholm, Gustav Daniel Schmidt, vermutete, Samuel von Pufendorf
habe in entsprechender Weise interveniert (vgl. N. 116). Ob diese Vermutung berechtigt
war, 148t sich nicht entscheiden. J. J. J. Chuno konnte berichten, daB der Minister Danckel-
man aus einer fiir Leibniz bestimmten Sendung eine Urkunde herausgenommen habe,
weil eine Veréffentlichung mit den politischen Plinen Brandenburgs nicht iibereinstimme
(vgl. N. 176 u. N. 186).

Im Berichtszeitraum dieses Bandes hat Leibniz auBerdem historische Quellen erhalten,
die keinem der oben genannten Projekte mit Sicherheit zugeordnet werden kénnen. Von
Heinrich Avemann erhielt er eine Pergamenthandschrift alter Ordnungen der Stadt Braun-
schweig und ein Verzeichnis des Welfenschatzes, welche Leibniz spiter in die Scriptores
rerum Brunsvicenssum aufnahm (vgl. N. 145, N. 233 u. N. 517), sowie eine Handschrift
mit friesischen Sprachzeugnissen. Ein wichtiges Thema der Korrespondenz mit Joh.
Andreas Schmidt ist der Ankauf von historischen Handschriften aus dem Nachla8 von
Caspar Sagittarius, mit welchem Leibniz selbst korrespondiert hatte.

6. Vergleichende Sprachwissenschaft

Die Korrespondenz des Jahres 1695 gibt keine genaue Auskunft dariiber, wieweit Leibniz
in dieser Zeit die Arbeiten an der Welfengeschichte fortgefiihrt und an welchen Teilen er
gearbeitet hat. Leibniz erwidhnt jedoch in einem Schreiben an Kurfiirst Ernst August,
er habe aufgrund seines Gesundheitszustandes sich dem Opus historicum nicht so widmen
kénnen, wie er es sich vorgenommen hatte (S. XXXVII). Die anldBlich der Hochzeit Rinal-
dos III. von Modena mit der Prinzessin Charlotte Felicitas im November 1695 erschienene
kleine Schrift, Lettre sur la Connexion des M aisons de Brunsvic et d’Este, beruht auf Leibniz seit
langem bekannten Forschungsergebnissen; sie ist nicht das Ergebnis neuer Forschungen.
Das im Briefwechsel dieses Bandes zu beobachtende wachsende Interesse an der Erfor-
schung der Sprachgeschichte steht jedoch offensichtlich in enger Verbindung mit Leibniz’
Arbeiten an den Annales imperit occidentis Brunsvicenses. Der erste Teil, welcher die Ge-
schichte der Natur und des Lebensraumes der welfischen Gebiete zum Gegenstand hat, die
allerdings erst 1749 posthum erschienene Profogaea, war spitestens seit Ende 1694 fertig
(vgl. I, 10 N. 67). Als zweiter Teil sollte die Friihgeschichte des Landes unter dem Titel
,,Migrationes Gentium‘‘ abgehandelt werden. Fiir diese Epoche der Menschheitsgeschichte,
aus welcher schriftliche Quellen nicht iiberliefert sind, ist nach Leibniz’ Uberzeugung die
Sprache das wichtigste historische Zeugnis. ,,Certum est nihil majorem ad antiquas popule-
rum origines indagandas lucem praebere, quam Collationem Linguarum (N. 125). Denn
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Sprachverwandtschaft ist nach jhm ein sicheres Zeichen fiir die Herkunft und Wanderung
der Vélker (N. 493). ,,Latent adhuc thesauri quidam in eo argumento ... ad origines populo-
rum noscendas’ (N. 482). So habe man anhand der Sprache nachweisen kénnen, dafl
Abessinien von Arabern besiedelt worden sei (vgl. N. 334). Wie viele Gelehrte seiner Zeit
betrachtete auch Leibniz die Bibel — zumindest in groBen Teilen — als Geschichtswerk
und vertrat deshalb die These vom monogenetischen Ursprung des Menschengeschlechtes,
Die Erforschung der ,harmonia linguarum dient daher zwei Aufgaben: ,,... tum ad
origines populorum noscendas, tum ad confirmandam Scripturae Sacrae veritatem, quae
docet Genus humanum ab uno esse stipite’’ (N. 482). Leibniz iibernahm auch die aus der
Bibel entlehnte Einteilung der Sprachen nach den drei S6hnen Noahs. Nach .seiner Mei-
nung war der aus Vorderasien nach Skythien gewanderte Japhet der Stammvater auch der
europdischen Volker. Leibniz hat sich zwar fiir die Erforschung aller Sprachen eingesetzt
— so regte er an, man moge der Sprache Ceylons Beachtung schenken (N. 296) —, aber
sein Hauptinteresse galt der Erforschung der Sprachen Vorderasiens und Skythiens. Denn
er war der Uberzeugung, wenn man diese Sprachen genau miteinander vergleiche und ,,per
gradus* vorgehe, , fortasse melius Scythica cum Ebraicis connecterentur. Credibile ...
omnia esse ex eodem fonte. Etsi forte originalis lingua amplius non extet’ (N. 184). Ob-
gleich damit auch die Auffassung derer, die das Hebriische fiir die Ursprache der Mensch-
heit hielten, abgelehnt wurde, war Leibniz der Uberzeugung, daB sich im Hebré4ischen und
den anderen Sprachen dieser Familie besonders viel Urspriingliches erhalten habe (N. 103).
Leibniz beherrschte zwar keine semitische Sprache, er verfolgte jedoch die Forschungs-
ergebnisse der Orientalistik mit wachem Interesse. So begriiBte er, da durch Abraham
Hinckelmanns und Lodovico Marraccis Bemiithen der Koran der Offentlichkeit zuginglich
gemacht wurde (vgl. dazu N. ¢8). Kaspar Neumanns These, die Wurzeln des Hebriischen
bestiinden aus zwei, nicht aus drei Buchstaben, nahm Leibniz mit Interesse, wenn auch mit
Vorbehalten zur Kenntnis (vgl. N. 103). Leibniz war ferner verschiedentlich — u. a.
durch I, 10 N. 425 — auf den Breslauer Orientalisten Andreas Acoluthus aufmerksam
geworden. Dessen ,egregium inventum‘ (N. 493; vgl. N. 250), die dgyptische Sprache sei
mit der armenischen identisch, erweckte sein stirkstes Interesse. Uber Molanus lieB er
anfragen, in welcher Beziehung das Armenische zum Arabischen, Persischen, Tiirkischen
und Georgischen stehe (N. 359). Er konnte dabei auf zwei Stellen bei Herodot und Vale-
rius Flaccus, die Acoluthus’ Auffassung zu bestitigen scheinen, hinweisen; beide Autoren
berichten nimlich, die Kolcher seien eine Kolonie der Agypter (vgl. N. 428). Acoluthus
antwortete durch N. 438, indem er seine These anhand einiger Woérter erlduterte, und
schickte ein Vaterunser in armenischer Sprache mit. Doch diese Beispiele iiberzeugten
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Leibniz’ kritisch geschulten Geist nicht. Er merkte an: ,,Scis enim quam proclive sit
quidvis ex quavis lingua exsculpere, si genio indulgeamus: Goropii, et Rudbeckii‘ (N. 493).
Er fiihrte Beispiele wirklich verwandter Wérter an und fragte nach der Beziehung zwischen
dem Kolchischen und dem Georgischen seiner Zeit und den germanischen Sprachen.
Damit Acoluthus, der das Georgische nicht beherrschte, diese Frage beantworten konnte,
exzerpierte er ein georgisches Worterbuch. Dieser Brief ist jedoch in der Berichtszeit unbe-
antwortet geblieben.

Die Frage nach den Verwandtschaftsbeziehungen zwischen den Sprachen der euro-
pdischen und sibirischen Volker ist eng verkniipft mit der Frage nach der Herkunft und
der Wanderung dieser Volker. Leibniz lehnte die Auffassung von Historikern wie dem
Schweden Olaus Rudbeck, welche die Urheimat der Germanen in Skandinavien glaubten
finden zu kénnen, entschieden ab (vgl. N. 153). Nach seiner Meinung ist die Heimat der
europdischen Volker in Scythien zu suchen; denn ,Scythia est vagina gentium* (I, 8, S. 262;
vgl. auch N. 149, N. 493). ,,... nos peuples Germaniques et apparement aussi les Celtes
sonst venus de la Scythie; et ... les Scythes ont inondé I'Europe et I’Asie plus d’'une fois*
(N. 334). Diese These stiitzte sich vor allem auf die Berichte iiber germanische und finno-
ugrische Sprachinseln in RuBland und Sibirien (vgl. N. 323, N. 324 u. N. 402). Schon friiher
hatte Leibniz z. B. den Mathematiker am polnischen Konigshof, Adam Adamandus
Kochanski (vgl. I, 7 N. 267; vgl. auch N. 402), und den Biirgermeister von Amsterdam,
Nicolaas Witsen (I, 10 N. 211), um Informationen iiber Sprachen Osteuropas und Sibiriens
und um Sprachproben gebeten; aber Kochanski konnte Leibniz’ Wiinsche nicht erfiillen
(vgl. N. 205), und Witsens Uberblick (I, 1o N. 268) war ihm offensichtlich nicht detailliert
genug. Leibniz versucht deshalb, iiber andere Briefpartner die gewiinschten Nachrichten
zu erhalten. Zu diesem Zweck entwarf er den Fragebogen Desiderata circa linguas quorun-
dam populorum (N. 125) und verschickte ihn im Jahre 1695 mit geringfiigigen Variationen
an den hannoverschen Geschiftstriger in Wien, Bodo von Oberg (vgl. N. 124), an J. J. J.
Chuno in Berlin (vgl. N. 205) und an den Jesuiten Antoine Verjus (vgl. N. 334). Der Frage-
bogen sollte Diplomaten, Kaufleuten, Missionaren und Reisenden mit entsprechenden
Kenntnissen vorgelegt werden. Die Befragten sollten iiber die Sprache Auskunft geben
und auch Proben (u.a. das Vaterunser) niederschreiben. Als Antwort erhielt Leibniz
ein Schreiben, in dem der kaiserliche Dolmetscher, Johann Baptist Podesta, aufgrund arabi-
scher Geschichtsquellen eine Ubersicht iiber die Sprachen des siidlichen RuBlands gibt
(N. 302), und Sprachproben eines Siebenbiirgers (N. 303). J.J. J. Chuno verschaffte
Leibniz eine Abschrift der wahrscheinlich von Ferdinand Verbiest verfaBten Elementia
linguae Tartaricae (vgl. N. 443) und weitere Informationen iiber die Sprachen und Vélker
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RuBlands, die er selbst von dem brandenburgischen Gesandten in Moskau, Johann Reyer,
und dem Abt des Klosters Oliva, J. Hacki, erhalten hatte.

Ein weiteres Thema, dem Leibniz besondere Aufmerksamkeit schenkte, war der Zu-
sammenhang zwischen den germanischen und den keltischen Sprachen (Irisch und Gilisch).
Er bat den englischen Historiker Thomas Smith um Auskiinfte iiber die Besonderheiten
dieser Sprachen (vgl. N. 188). Gabriel d’Artis stellte ein Vaterunser in bretonischer Sprache
in Aussicht (vgl. N. 295 u. N. 332).

Die Erforschung der Geschichte der deutschen Sprache ist ein zentrales Thema der
Korrespondenzen mit Gerhard Meier, Huldreich von Eyben und Hiob Ludolf. Wie in den
vorhergehenden Jahren, so nahm Leibniz auch 1695 regen Anteil an Meiers Arbeiten andem
Lexikon der niedersichsischen Sprache. Leibniz lieh ihm Biicher und Handschriften (vgl.
z. B. N. 273), ermunterte Bekannte, besondere sprachliche Wendungen aufzuzeichnen und
Meier mitzuteilen (vgl. z. B. N. 459), forschte nach Nachlissen, von denen Meier glaubte,
sie seien fiir seine Arbeit wichtig (vgl. N. 431), und beriet seinen Korrespondenzpartner bei
Einzelfragen. So gab er ihm zur besseren Orientierung in dem schwer iiberschaubaren
Material eine Ubersicht iiber die Perioden der deutschen Sprachgeschichte (N. 482).

7. Unterstiitzung von wissenschaftlichen und literarischen Vorhaben

Gerhard Meier war nicht der einzige, dessen Arbeiten Leibniz tatkriftig unterstiitzte.
Auch Hermann von der Hardt stellte er fiir die Arbeit an der Ausgabe der Akten des Kon-
stanzer Konzils Biicher und Handschriften aus den Bibliotheken in Hannover und Wolfen-
biittel zur Verfiigung (vgl. N. 484), und er bemiihte sich, fiir ihn aus Wien (vgl. N. 489)
und aus Frankreich (vgl. N. 467) weitere Handschriften zu Bekommen. Dem Jesuiten
Daniel Papebroch wollte er eine Abschrift der Kasseler Wolfram-Handschrift verschaffen
{N. 246); Justus von Dransfeld iibersandte er fiir dessen geplante Neuausgabe des Scaliger
einen Scaliger-Brief (N. 362 u. N. 418); Wilhelm Ernst Tentzel lieh er eine Beschreibung
Mexikos (N. ¢8), und fiir ihn erbat er die Erlaubnis, die Wolfenbiitteler Bibliothek benutzen
zu diirfen. Fiir die Acta Eruditorum suchte er einen Rezensenten medizinischer Neu-
erscheinungen und einen Autor fiir medizinische Beitrige (N. 197).

Leibniz’ Hilfsbereitschaft ging so weit, daB8 er einen Beitrag des Hildesheimer Arztes
und Genealogen Conrad Barthold Behrens fiir die Acta Eruditorum stilistisch iiberarbeitete.
Dieser Aufsatz — eine Ankiindigung von Behrens’ allerdings nicht erschienenem Werk
De familiis emortuis (vgl. N. 462) — ist dhnlich wie die Abhandlung De recidivis (I, 10 N. 168)
in der Form eines Briefes an Leibniz abgefaBt. Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, daB
Leibniz Behrens’ Hilfe bei anderer Gelegenheit in Anspruch nahm, nimlich bei der Ver-
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offentlichung seiner Relatio De Novo Antidysenterico Americano Magnis successibus compro-
bato. Aufgrund der Berichte, die ihm aus Frankreich zugingen, war Leibniz der Uberzeu-
gung, dieses aus der Ipecacuanha-Wurzel gewonnene Medikament kénne zahlreichen Kran-
ken, vor allem auf den Kriegsschauplitzen, helfen (vgl. N. 398). Leibniz gab dieses Mittel
zundchst Maria Aurora von Kdnigsmarck, der Gefihrtin des Kurfiirsten Friedrich August
von Sachsen, welcher das kaiserliche Heer in Ungarn befehligte, und dem Beichtvater des
Kaisers, Franz Menegatti (N. 309 u. N. 329), bekannt. Die Relatio legte er Behrens vor,
damit dieser etwaige terminologische Fehler verbessere (vgl. N. 426 u. N. 4309).

In besonderem MaBe fand der Herausgeber des Journal de Hambourg, Gabriel d’Artis,
Unterstilitzung und Foérderung bei Leibniz. Er half ihm, die Gunst des Hofes in Hanno-
ver zu gewinnen, und iibersandte eine Anzahl kleinerer Beitrige, u. a. eine Rezension iiber
Andreas DuMonts Lefire ... pour la conservation des Piques (N. 282), wobei er allerdings Wert
darauf legte, daB sein Name in der Zeitschrift nicht genannt wurde. AufschluBreich fiir
Leibniz’ Einstellung ist die Mahnung zur MiBigung im Hinblick auf AuBerungen iiber den
Staat und die Religion (vgl. N. 281). Ebenso wie d’Artis’ Journal fand Samuel Chappuzeaus
Plan eines historischen Lexikons wohlwollende Forderung. — Nicht untersttitzt hat Leib-
niz dagegen wohl Caspar Thurmanns Pline, eine Sammlung von Vertrigen herauszu-
geben (vgl. N. 108 bis N. 112). Thurmanns Anfragen bei Leibniz sind offensichtlich ohne
Antwort geblieben.

8. Mathematische und naturwissenschaftliche Themen

In der Mathematik hat Leibniz im Jahre 1695 kaum neue Ergebnisse verdffentlicht;
,-,optemque saltem perficere atque in ordinem redigere posse dudum a me effecta®, schreibt
er an Johann Bernoulli (28. Februar/ro. Mirz 1695, Gerhardt, Math. Sckr., 3, 1855, S. 164).
Hierbei denkt er jedoch wohl nicht an die seit langem geplante zusammenfassende Dar-
stellung der ,Scientia infiniti¢ (vgl. I, 10 N. 142), denn im selben Brief an Bernoulli fiihrt
er aus: ,,Hoc anno vix audebo manum admovere meae Scientiae infiniti; nam alii a me
labores exiguntur Superiore jussu* (ebd. S. 166). Freilich schreibt er einige Zeit spiter,
ebenfalls an Bernoulli: ,,Interim de mea Infiniti scientia delineanda cogitabo‘* (20./30. Okt.
1695, a. a. O., S. 222). Er nahm mit Freuden zur Kenntnis, daB die Methoden der Infini-
tesimalrechnung inzwischen von anderen zur Losung neuer Probleme angewandt wurden.
So lieB er den jungen Englinder John Craig ermuntern, seine mathematischen Arbeiten
fortzusetzen, und bot ihm seine Hilfe an (vgl. N. 296). Vor allem aber ist es der Marquisde
L’Hospital, auf den Leibniz groB8e Hoffnungen setzte, weil er nach einer Anzahl von Auf-
sitzen ein umfangreiches Werk, Analyse des infiniment petits, zum Druck gab. Uber ihn
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schreibt Leibniz: ,,Quaesivit a me pro summa humanitate sua, an ipse potius mea primus
explicare mallem, sed cum multis praesertim historicis juridicisque laboribus distrahar,
gavisus sum Nobilissimum Virum in se hanc curam recepisse, libenterque ipsi lampada
tradidi’ (N. 402; vgl. auch an de L’Hospital, 30. Sept. 1695, Gerhardt, Math. Schr., 2,
1851, S. 302).

Leibniz’ AuBerungen iiber mathematische Themen sind im Briefwechsel dieses Bandes
allgemein und zielen darauf ab, Laien den Wert der neuen Methoden verstindlich zu
machen. So legt er Franz Menegatti dar, mit Hilfe der Infinitesimalrechnung sei es ge-
lungen, mathematisch-physikalische Probleme zu 16sen, deren Losung Galilei und Descar-
tes vergeblich versucht hitten: ,,Ita velut perfractam videri clausam prius januam, quae
ab una harum scientiarum ad alteram ducit“ (N. 329). Bernard Nieuwentijts Kritik
(vgl. dazu N. 348 u. N. 498) .bietet ihm Gelegenheit, die Grundlagen der Infinitesimal-
rechnung zu erldutern. Leibniz geht jedoch hierbei nur auf eines der drei Argumente ein,
mit denen er sich in seiner Responsio ad nonnullas difficultates auseinandersetzt, nimlich
auf das Problem der Differentiale héherer Ordnung (vgl. N..402).

Leibniz schreibt an mehreren Stellen, er sei u. a. damit beschiftigt, einige naturwissen-
schaftliche Arbeiten fertigzustellen (vgl. N. 402). Im Mittelpunkt dieses Bemiihens stehen
die Dynamica. Da ihm die MulBe fehlte, eine umfassende Darstellung vorzulegen, wollte
er die Grundgedanken in zwei Aufsitzen in den Acta Eruditorum der Offentlichkeit zu-
géinglich machen. Der erste Teil des Specimen dynamicum wurde am 1./11. Médrz an den
Herausgeber der Acta Eruditorum geschickt (vgl. N. 238) und erschien im Aprilheft. Der
zweite Teil wurde nicht veroffentlicht, obgleich er in Aussicht gestellt war und von Otto
Mencke 6fter angemahnt wurde (vgl. N. 471). Ein zentrales Thema dieser Schrift bilden
zwar die der Physik zuzuordnenden Fragen nach den wahren Gesetzen der Bewegung und
dem wahren MaB der Krifte, im Mittelpunkt steht jedoch die Explikation des philosophi-
schen Begriffs der Kraft. Nach langjihrigen Auseinandersetzungen mit Cartesianern,
Gassendisten und Aristotelikern war Leibniz in der im Mirz 1694 erschienenen Abhandlung
De primae philosophiae emendatione et de notione substantiae zu der Bestimmung gelangt,
das Wesen der Substanz bestehe in der Kraft. Dieser Zusammenhang wird bestétigt durch
die Briefe, in denen Leibniz die Grundgedanken des Specimen dynamicum erliutert (N. 402
u. N. 329). Es ist bemerkenswert, daB keiner der in diesem Bande vertretenen Korrespon-
denzpartner auf Leibniz’ Gedanken eingeht.

Nicht nur nach Leibniz’ Meinung, sondern auch nach der vieler seiner Briefpartner,
war die soeben fertiggestellte Rechenmaschine das Werk, das die stirkste Beachtung ver-
diente (vgl. N. 329, N. 250 u. N. 402). Es handelt sich um das Exemplar, an dem schon viele
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Jahre gebaut worden war und das in der Literatur als ,,iltere Maschine* bezeichnet wird
Es besaB acht Ziffern im Schaltwerk und zwélf Ziffern im Resultatwerk. Leider ist diese.
Exemplar verlorengegangen. Der Hofmathematiker des polnischen Kénigs, Adam Adas
mandus Kochanski, schlug Leibniz vor, eine Beschreibung und Skizze der Maschin-
in die Acta Eruditorum einriicken zu lassen, damit die Vorteile dieser Erfindung dee
Offentlichkeit zugute kimen (N. 42¢); aber Leibniz fehlte die dafiir erforderliche Zeir
Erst viel spiter verdffentlichte er seine Brevis descriptio Machinae Arithmeticae (Mit.
cellanea Berolinensia, 1710, S.317—319). Das genaue Datum der Fertigstellung kans-
nicht mit Sicherheit angegeben werden. Leibniz fiihrt in einer fiir Kurfiirst Ernst Augusn
bestimmten Schrift vom November 1694 (I, 10 N. 67) aus, die Rechenmaschine set
fertiggestellt und in Betrieb genommen (vgl. auch I, 10 N. 414). Am I14./24. Januari
1695 berichtet er dem Sekretir des Landgrafen von Hessen-Kassel, Johann Sebastian
Haes, die Arbeiten seien abgeschlossen, bisher habe aber noch niemand, ,,weder vom Hof
noch von den Ministern®, die Maschine gesehen (LBr. 350 Bl 57, Druck in Reihe III).
Damit stimmt iiberein, wenn Leibniz in N. 402 schreibt, die Maschine sei ,,ante menses
complures‘ fertig geworden (vgl. auch N. 289). Einer der ersten, dem sie vorgefiihrt wurde,
war der schottische Edelmann Thomas Burnett of Kemney. Burnett wurde gebeten,
Christiaan Huygens iiber die Maschine zu berichten (vgl. N. 296), denn Huygens hatte
bereits in Paris ein fritheres Modell der Maschine gesehen. Huygens hat diesen Bericht wohl
nicht mehr erhalten, weil er bereits schwer erkrankt war, als Burnett in den Niederlanden
ankam. Durch seinen Tod am 8. Juli 1695 verlor Leibniz einen Freund, den er schitzte
wie kaum einen anderen. In einer Notiz fiir das Journal de Hambourg schreibt Leibniz:
»Car je mets M. Huguens en parallele avec Kepler, Galilei, et Des Cartes, qui sont ceux
de tous les modernes qui avoient le plus penetré dans les loix de la nature” (N. 448). —
Eine andere technische Erfindung von Leibniz, ein Anemometer, wird in der Korrespondenz
mit Gabriel d’Artis erwihnt (vgl. N. 463).

9. Philosophische Themen

Die meisten AuBerungen von Leibniz zu philosophischen Themen gehéren inhaltlich in den
Umkreis des Systéme nowveau de la nature et de la communication des substances ausst bien que
de Vunion qu'il y a entre I'ame et le corps. Diese Schrift scheint sehr bald nach der Ubersen-
dung nach Paris gedruckt worden zu sein. In einem Brief vom 13./23. Mai 1695 schreibt
Leibniz an de L'Hospital, er wolle dieses Werk nach Paris schicken (Gerhardt, Math. Schr.,
2, 1851, S. 283); der erste Teil erschien im Journal des Sgavans vom 27. Juni und der zweite
im Heft vom 4. Juli. Die Entstehungsgeschichte dieser ersten veroffentlichten Gesamtdar-
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stellung des Leibnizschen Systems hat im Briefwechsel dieses Bandes kaum einen Nieder-
schlag gefunden (vgl. dazu I, 10N.88u.I, 10 N. go). Das ist nicht verwunderlich, wenn man
bedenkt, daB Leibniz in den einleitenden Sitzen ausdriicklich betont, er habe sein Systéme
bereits vor mehreren Jahren entworfen und verschiedenen Gelehrten mitgeteilt. In einem
Brief an Antoine Verjus faBt Leibniz die Grundgedanken des ersten Teils des Systéme
nouveaw (Bestimmung der Substanz als Kraft, im Gegensatz zur Cartesischen Auffassung
der res extensa) zusammen und dehnt dann seine Descartes-Kritik auf andere Gebiete aus,
um die Uberlegenheit seiner Methoden gegeniiber den Cartesischen zu verdeutlichen. Dabei
weist er gern auf die Zustimmung hin, die seine Methoden bei namhaften Wissenschaftlern
wie Christiaan Huygens gefunden hatten (vgl. N. 289). Da Verjus Leibniz’ Gedanken Inter-
esse entgegenbrachte, machte Leibniz ihn — wie auch andere Briefpartner (vgl. N. 499) —
auf das Systéme nouvean aufmerksam und bat, Verjus moge ihm das Urteil des Jesuiten-
paters Gabriel Daniel iiber diese Schrift mitteilen (N. 483). Einen zentralen Gedanken des
zweiten Teils des Systéme nouveau erliutert Leibniz in einem Brief an den Reichshofrat
Philipp Wilhelm von Boineburg, als dieser ihn nach seiner Meinung iiber Athanasius
Kirchers Lehre von der gegenseitigen Entsprechung der verschiedenen Seinsbereiche fragt
(vgl. N. 421). Leibniz stimmt dieser Lehre zu; denn das Korperliche werde im Geistigen
reprdsentiert und sei deshalb in eminenter Weise in ihm enthalten (vgl. N. 450). Die ,,re-
prisentative Natur' des Geistes vergleicht er dabei mit einer Camera obscura.

Das in philosophischer Hinsicht interessanteste Stiick dieses Bandes diirfte Leibniz’
Entwurf einer Dissertation fiir seinen Neffen Friedrich Simon Loffler sein. Loffler hatte die
Absicht geduBert, sein Theologiestudium mit einer Dissertation tiber das Thema ,,.De
voluntate Dei antecedente et consequente’ abzuschlieBen (vgl. I, 10 N. 469). Leibniz
schlug ihm jedoch vor, ein aktuelleres und fiir die theologischen Auseinandersetzungen
seiner Zeit wichtigeres Thema zu wihlen, nimlich eine Widerlegung der 1693 anonym
erschienenen antitrinitarischen Schriften von William Freke. Trotz ihres geringen Umfanges
und ihres nicht sehr bedeutenden Inhalts hatten die Schriften in England groBes Aufsehen
erregt, weil sie im Parlament verteilt und daraufhin verboten und &ffentlich verbrannt
worden waren. Der Autor vertritt die arianische These, Jesus Christus und der Heilige
Geist seien nicht gottliche Personen, sondern sie seien die ersten der von Gott geschaffenen
Engel. Uber den Inhalt hatte Leibniz bereits im Marz 1694 der Kurfiirstin Sophie Bericht
erstattet (I, 10 N. 15). Obgleich er dazu neigte, Autoren stets wohlwollend zu inter-
pretieren, obgleich er Streitigkeiten unter Gelehrten verabscheute (vgl. N. 103) und
obgleich er sich fiir Toleranz gegeniiber ,,Hiretikern‘* einsetzte — so z. B. fiir den seines
Amtes enthobenen Pfarrer Henning Huthman, iiber welchen er schrieb: ,,Quae de peccato
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originis natae sunt ipsi cum nonnullis Theologis lites mihi non videntur tanti ut nocere
ipsi debeant apud aequos et bonos' (N. 103) — hielt er eine Widerlegung des ,,audacissi-
mus libellus*“ von Freke fiir wiinschenswert. Denn dieses Werk erschien ihm ebenso wie
das Buch Seder Olam als eine Frucht ,,degenerantis libertatis”“. Er fiigte jedoch hinzu:
... ut difficile sit inter persecutionem et licentiam tenere modum‘* (N. 188). Da Loffler
die englische Sprache nicht beherrschte, iibersandte ihm Leibniz einen Auszug in lateini-
scher Ubersetzung (vgl. I, 10 N. 473). Einer Mode der Zeit folgend, wollte Loffler die Arbeit
nach mathematischer Methode abfassen (vgl. N. 141), und er iibersandte trotz Leibniz’
Bedenken gegen die Anwendung dieses Verfahrens auf den Gegenstand (vgl. N. g6) in
kurzem Abstand zwei Entwiirfe, von welchen sich aber nur der zweite (N. 142) erhalten hat.
Leibniz konnte in dem Entwurf eine Fiille von Versto8en gegen den Mos mathematicus
nachweisen; es zeigte sich sogar, daB Loffler nicht einmal die Grundgedanken dieses dem
Aufbau der Elemente Euklids nachgebildeten Verfahrens erfaBt hatte. So muBte Leibniz
seinem Neffen die Bedeutung der Begriffe Axiom, Hypothese und Postulat erliutern
(N. 162). Er beschrinkte sich nicht darauf, die einzelnen Fehler aufzuzeigen, er schickte
vielmehr einen eigenen Entwurf ,,velut Sceleton quoddam, quod si probas poteris velut
carne quadam vestire, ex iis quae alioqui dicere volueras, scriptaque theologorum sup-
peditabunt’‘. Das Sceleion demonstrationis (N. 163) ist nicht nur wegen seines Inhalts von
groBem Interesse, sondern auch deshalb, weil es ein Leibnizsches Beispiel fiir einen mathe-
matischen Beweis auBerhalb der Mathematik ist. Loffler hegte jedoch Bedenken gegen den
Entwurf seines Onkels, weil einige Definitionen von dem in der Schultheologie Ublichen
abwichen und weil er befiirchtete, der Praeses Benedict Carpzov werde aus diesem Grunde
die Arbeit vielleicht ablehnen (N. 204). Was Loéffler problematisch erschien, sind vor allem
die Definition Gottes als ,,substantia perfectissima, seu habens omnes perfectiones‘
(N. 163) — Leibniz hatte sie schon friiher gebraucht, z. B. in"der Schrift Quod Ens Perfectis-
stmum existit aus dem Jahre 1677 (II, 1 N. 131) — und die Definition der Ewigkeit als ,,exi-
stendi necessitas'‘. Ob Loffler bemerkt hat, daB die Definition der Ewigkeit mit der Spinozas
(Ethica 1, Def. 7) iibereinstimmt, und ob er deshalb den Verdacht des Spinozismus be-
fiirchtete, 148t sich nicht entscheiden. Im folgenden Brief (N. 209) schlug Leibniz einige
Modifikationen seines Entwurfes vor und suchte zu zeigen, da8 die erdrterten Definitionen
nicht im Widerspruch zu den Auffassungen der Schultheologie stehen. Mit der Wendung
,,De illis quae ad meam dissertationem spectant alio tempore‘‘ in N. 223 verschwindet dieses
Thema vorldufig aus dem uns erhaltenen Briefwechsel. Erst am 8. April 1698 fand die
Disputation statt. Die verteidigte Dissertation De Divinitate Christi ex Rom. IX. v. 5 ist
nicht nach dem Mos geometricus abgefaBBt. — Der Grund fiir den Abbruch der Diskussion
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iiber das Thema mag zunichst darin zu suchen sein, daB Loffler unter dem Eindruck der
Streitigkeiten, die Christian Thomasius’ AuBerungen iiber die Trinitdt hervorgerufen hat-
ten (vgl. N. 269), es fiir besser hielt, das Thema der Dreifaltigkeit vorldufig nicht 6ffent-
lich zu behandeln. Vielleicht fand Leibniz’ Entwurf auch nicht seine und seines Praeses
Zustimmung. Spiter lieB ihm wohl auch die Ubernahme der Pfarrstelle in Probstheida
(vgl. N. 391) keine Zeit, die wissenschaftlichen Arbeiten weiterzufiihren.

Auf das in der Korrespondenz mit Justus Schrader erérterte Problem des Verhilt-
nisses zwischen Theorie und Erfahrung in der wissenschaftlichen Forschung, und vor allem
in der Medizin, wurde bereits hingewiesen (vgl. S. XXXVI). Erwidhnenswert sind noch einige
AuBerungen zur Staatsphilosophie. Leibniz scheint dem Hobbesschen Standpunkt zuzu-
neigen, wenn er dem Staat ein ,,pouvoir absolu au besoin sur les biens, et méme sur les
personnes des sujets’’ zugesteht (N. 468). DaB dieses jedoch nur mit sehr groBen Einschrin-
kungen der Fall ist, zeigt Leibniz’ Rezension von W. Sherlocks Buch The Case of the
Allegiance due to Soveraign Powers (N. 349).

Leibniz betrachtete seine bisherigen philosophischen Veréffentlichungen als vor-
lidufige Erliuterungen einiger zentraler Gedanken. In bezug auf die Verdffentlichung seiner
tiefsten Gedanken glaubte er, zuriickhaltend sein zu miissen, denn ,,ce qui est plus profond
ne peut servir qu'aux exprits choisis. Margaritae non sunt objiciendae porcis (N. 348).
Was ihm als Ziel vorschwebte und was er hoffte, noch leisten zu kénnen, war eine Philo-
sophie, zu der es nichts Vergleichbares gibe, ,,parce qu’elle aura la clarté et la certitude
des Mathematiques, car elle contiendra quelque chose de semblable au calcul. Er riaumte
zwar ein, daB mit ihrer Hilfe nicht alle Fragen entschieden werden konnten, aber die
aufgrund dieser Philosophie getroffenen Entscheidungen wiirden unbezweifelbar sein.
,,Puisque I'erreur, qu’il y auroit, ne pourroit estre qu'un Error Calculi, que chacun peut
redresser aisement‘‘ (N. 289). Diesen Plan hat Leibniz jedoch nicht verwirklichen kénnen.
Es ging ihm dabei allerdings weniger um die Bewiltigung des Lebens (,,corporis susten-
tatio’) durch experimentell abgesichertes Wissen, als vielmehr um die Vervollkommnung
des menschlichen Geistes durch Nachdenken (meditatio) (vgl. N. 521). In seinem ,,Pro-
treptikos*, der Verteidigung der Philosophie gegeniiber dem reinen Pragmatiker Justus
Schrader, schreibt Leibniz: ,,... habere demonstrationes de divinis rebus, percipere har-
moniam rerum et universi structuram naturaeque leges aliquatenus nosse, tum liquidas
justi aequique (id est divinorum attributorum) notiones habere, iisque uti in regenda
voluntate sua et flectendis ad recta alienis haec putem habenda inter potissima hujus vitae
bona* (N. 455).



THEMENVERZEICHNIS DER BRIEFWECHSEL

Biographisches:

— allgemein: Gortz, Palmieri.

— Arbeitstiberlastung: Fritsch, Reiske.

— Empfehlungen: A. Ph. v. d. Bussche (J. D. Crafft), Chr. P. Domeier (H. Chr. Domeier), Huthman
(Steygerthal), H. J. Miiller, Platen (J. D. Crafft), Rust (Bckmann), Tentzel.

— (brandenburgischer) Hofgeschichtsschreiber: Spanheim.

— Kondolenz: A. E. Weselow.

— Kontaktsuche: W. v. Bodenhausen (J. D. Crafft), Brosseau (Verjus), Knorn (Huthman).

— Krankheit: Kurfiirst Ernst August, Ch. Schrader, J. Schrader, Chr. v. Weselow.

— Kustos der Vaticana: Spanheim.

— Resonanz eigener Werke: La Loubére, Chr. Schrader, Smith, Verjus.

— Schreiber fiir Leibniz: d’Artis, Dransfeld, Korn, Otto.

— Quartiersuche: Reinerding.

— Selbstdarstellung als Polyhistor: Danckelman.

— Verstimmung Magliabechis: Magliabechi.

Biicherbeschaffung:

— allgemein: Avemann, Ballati, Brosseau, Burnett, Fritsch, Haberstroh, J. Fr. Leibniz, Loffler,
Salviati, G. D. Schmidt.
— Buchhandel: Salviati. Vgl. auch Cod. jur. gent. dipl. (Vertrieb, Verteilung).

Cod. jur. gent. dipl.:

— Fortsetzung (Materialbeschaffung): Backmeister, Bleiswyck, Burnett, Chuno, Erasmi, Friese,
Fritsch, Heugel, Leremite dit Candor, Moetjens, Rymer, G. D. Schmidt, Ch. Schrader, Chr. Schra-
der, Siegel, Smith, Tentzel, Thurmann, Chr. v. Weselow. -

— Nachdruck: Burnett, Haberstroh, Leremite dit Candor, Moetjens.

— Vertrieb, Verteilung: ein Buchhindler (Frankreich), Friese, J. Fr. Leibniz, Loffler, Salviati.

Curiosa: d’Artis, Boineburg.
China und Jesuitenmission: Chuno, Verjus.
Deutsche Sprache: Dolaeus.

Dienstliches:

— Hannover:

9. Kur: A. Ph. v. d. Bussche, Geheime Rite in Hannover, Hugo, Reiche, Ch. Schrader.
Welfengeschichte: Kurfiirst Ernst August.
Regensburger Rescripte: Reiche.



LXVI THEMENVERZEICHNIS

— Wolfcnbuttel
Bibliothek Herzog Anton Uluich, Herzog Rudolf August, Hertel, J U Muller, Reimnerding,
Sieverds, Siegemann, Vollmar
— Helmstedter Universitat Geheime Rate in Wolfenbuttel, Molanus, J] A Schmidt, Wendhausen.
— Gottingen, Padagogium Molanus

Gedichte d’Artis, Bouflers (N 457), Nom:, Rojas y Spinola, Kurfurstin Sophie, Steinberg, Stepney,
Venedig (N 107)

Genealogie

— allgemem Erasmi, Eyben

— Alvensleben Alvenslcben

— FEste Alvensleben, Ballat:, Chappuzeau, d’'Hozier
— Stunbeig Alvenslcben, Behrens, Greiffencrantz
— Welfcn Uhlich

Geologie G D Schmidt

Geschichtsforschung

— allgemein Bon, Eyben, Greiffencrantz, v d Hardt, Hertel, Papebroch, Reiske, Uhlich
— Matenalbeschaffung Avemann, Baluze, Rymer, Stepney
— Religionsgeschichte Tentzel

Geschichtsquellen

— allgemein Brice, Faber, Fritsch, Graevius, v d Hardt (Edition), Ludolf, Leremite dit Candor,
Paulim: (Edition), Rymer (Edition), J A Schmudt, Spanheim (Edition), Tentzel (Edition),
Thurmann (Edition)

— Matenalbeschaffung Alvensleben, Avemann, Dransfeld, Franchimi, Greiffencrantz, v d Hardt,
G Meier, Papebroch, Ch Schrader, Smith, Tentzel

— Accessiones historicae  Fritsch

Specimen historiae arcanae (Manuskriptsendung) Spanheim

— Accessiones historicae, Specimen historiae arcanae (Terminschwierigkeit fiir den Druck) J Fr
Leibmz

Geschichtsschreibung S Chappuzeau, Danckelman, Faber, Fritsch, Spanheim, Tentzel

Hofnachrichten

— Berlin Chuno Hertel

— Braunschweig Kurfurstin Sophie

— Celle Ch Schrader

— Dresden Stepney

— Hannover Kurftirstin Sophie, Dannenberg

— Linsburg Ballat:

— Wien Erasm

— Wolfenbuttel Kurfurstin Sophie, Hertel, Reinerding, Sieverds.

T etpzig (Nachrichten aus) J Fr Leibmz



THEMENVERZEICHNIS LXVII

Literatur d Artis Isuifurstin Sophie

Litteraria d’Artis, Brice, Brosseau Burnett, Chr Chappuzeau, Chuno, Ciampini, Dolaeus, Graevius,
v d Hardt, Hertel, J Fr Leibmz, Lipper, Maghabechi, G Meier, O Mencke, Nom, Snuth,
Spanheim, Thurmann

Mathematih

— Geometrie Verjus
— Infimitesimalkalkul Kochariski, Menegatt:

Medizin

— Antidysentericum Behiens, Freytag (Drucklegung von Leibmiz’ Relatio de novo .\Antidysen-
terico), Venegatti

— Ipecacuanha Chuno (Beschaffung aus Frankreich), A v Konigsmarck

— Methodenbegriff ] Schrader

Naturphilosophie vgl Philosophie

Numismatik

— allgemein- Kurfurstin Sophie, Molanus, Morell, ] A Schmidt, Spanheim, Tentzcl
— Munzbeschaffung Bon, Molanus Spanheim

Paris (Nachrichten aus) Brice, Salviati.
Philologie vgl Sprachforschung

Philosophie

— Dynamuk Kochaiiskt, J Schrader

— Monadenlehre Boineburg

— Metaphysik Loffler, Molanus, Verjus

— Naturphilosophie Boincburg -
— Rechtsphilosophie Smith (Leibmiz’ Elementa juris natuials)
— Staatsphilosophie d’Artis, Boineburg, Burnett

Pietismus J F1 Leibmz, Loffler

Pohtik

— Krieg mit Frankreich Avemann, Ballat:, Boineburg, Bouflers (Leibmz’ Epigramm), Cressett,
Danckelman, O Mencken, Schaetz

— Turkenkrieg d’Artis, Ballati, Boineburg, Linsingen, Leibmz’ Lobgedicht auf Venedig

— Neunte Kur Boineburg, Kurfurst Ernst August, Erasmi, Ludolf Vgl auch Dienstliches

— Verhaltnis Hannover — Wolfenbuttel Kurfurst Ernst August, Kurfurstin Sophie

— Komigsmarckaffare Kurfurstin Sophie.

— England d’Artis (Leibmiz auf Komgin Marias Tod), Brydges, Stemnberg (Leibmiz’ und Stepneys
Gedicht auf Komigin Manas Tod), Stepney (Komigin Maria, Sukzession).




LXVIII THEMENVERZEICHNIS

— RuBland Reyer, Verjus (RuBland — China)

— schwedische und brandenburgische Anspruche auf Pommern Backmeister

— Herratsplane Rinaldos IIT Franchini, Mauro

— Landesentwicklung (Kurfurst Friediich Wilhelm von Brandenburg Kurfurst Friednich IIT,
Ludwig XIV) Danckelman

Postbeforderung Backmeister, Bleiswyck, Brosseau, Dannenberg, Dolaeus,
H Chr Domeier, Kolbing, Leremite dit Candor, Loffler, O Mencken, Morell, J] U Muller,
Palmicri, Schaetz, Spanheim, Stepney, Tentzel, Verjus, Zeuner

Rechtsphilosophie vgl Philosophie
Reiseberichte Brosseau, Burnett, Thulemarius
Rchgionsgeschichte vgl Geschichtsforschung

Res publica hitterarum

— allgememn d’Artis, Backmeister, Bohmer, Brosseau, Brydges, Dolaeus, Dransfeld, Faber, 1 ritsch,
Leremite dit Candor, Loffler, J Meier, Otto, Papebroch, Paullini, Reiske, G D Schmidt, J A
Schmidt, J Schrader, Smith, Spanheim, Tentzel, Thulemarius

— Berufungsfragen Chuno (Bernoulh)

— Nachlasse d’Artis (Hinckelmann), Backmeister (Pufendorf), J A Schmidt (Sagittarius)

Reunion

— allgememn Heizogin Benedicte, Brinon, Eyben, Rojas y Spinola
— NachlaB von Rojas y Spinola Molanus, Oberg, Vlostor{f

Sprachforschung

— allgememn Ludolf, G Meier, Molanus, Spanheim, Tentzel

— Matenalbeschaffung Acoluthus, d’Artis, Avemann, Burnett, Chuno, Erasmi, Eyben, v d Hardt,
Kochanski, Oberg, Podesta, Reyer, G D Schmidt, Siebenbiirger, Smith, Steinberg, Verjus

— Philologie Spanheim

Staatsphilosophie vgl Philosophie

Techmk

— Brennspiegel Burnett

— HeiBwassermaschine J Fr Leibnmiz, Otto

— Kregstechmk d’Artis, Du Mont, Huthman, Knorn

— Munzpragemaschine Morell

— Nawvigation d’Artis

— Rechenmaschine (von Leibniz) Kurfurst Ernst August, Burnett, Kochanski, Menegatti, Verjus.
— Windstarkemesser d’Artis

— Waunschelrute d’Artis



THEMENVERZEICHNIS LXIX

Theologie

— allgemein v d Hardt Hertel, Loffler, ] A Schmidt, Spanheim

— Heilsgew1Bheit Herzogin Benedicte

— Kirchengeschichte v d Hardt Sieverds (St Blasius 1n Braunschweg)

— Konversion Brmon (Leibmiz}, Erasm (Calint — Nessel), Molanus, Spanheim (Leibnmiz betr Vati
cana)

Verwaltungsorgamisation Danckelman (Archivverwaltung)
Wntschaft Danckelman

Wissenschaftsorganisation

— Beiliner Akademie Danckelman
— Wolfenbutteler Bibliothek Herzog Rudolf August und Herzog Anton Ulrich
— lokale Sprachforschung G Meler

Zeatschriften:

— Acta Eruditorum Haberstroh, O Mencke, Reiske
— Journal de Hambourg d’Artis
— Monatliche Unterredungen Tentzel



Leibniz-Akademie-Ausgabe, Band I, 11



[. DIENSTLICHER BRIEFWECHSEL 1695

Leibniz-Akademie-Ausgabe, Band I, 11



Leibniz-Akademie-Ausgabe, Band I, 11



LEIBNIZ ALS HANS JACOB MULLER AN DIE HERZOGE RUDOLF AUGUST
UND ANTON ULRICH
[Wolfenbiittel, Anfang Januar 1692.]

Uberlieferung: I Konzept: HANNOVER Niedersichs. Landesbibl. Bibl. Akten A 7 Bl. 110. 2°.
1 S. Mit mehreren Anderungen. 6

Durchleuchtigste Herzége gnidigste Fiirsten und Herren

E. Hochfiirst. Durchlt Durchlt geruhen gnidigst sich zu erinnern, daB ich bereits an
die 10 jahre bey dero Bibliothec als ein diener aufgewartet, und mich verhoffentlich mit
aller treu und flei dabey unverweiBlich verhalten, Nachdem ich zuvor in die 12 jahre bey
dero Trouppen als ein Reuter gedienet, und hernach meinen Vater, so zuvor eben miBig 10
bey der Bibliothec gewesen, succediret. Nun ist bekand daB gemeiniglich zweene diener
vordiesem bey der Bibliothec gebrauchet worden, so gnugsam zu thun gehabt, also daB
einer nicht wohl alles bestreiten kann, in dem nicht allein téglich ein und anders zu be-
stellen fiirfallet, sondern auch frembden Personen so die Bibliothec sehen wollen, an hand
gegangen und aufsicht gehabt werden muB3, da dann wenn ich verschicket bin niemand zu 15
etwa fiirfallender nothdurfft vorhanden; ebendie8 auch sonderlich wegen der bey der
Bibliothec anizo befindtlichen kunstkammer, die verrichtungen vermehret worden.

Weilen nun diesen umbstinden nach nicht wohl zu zweifeln, da E. Hochf. DDtn
noéthig befinden werden mir noch iemand zu dienst dero Bibliothec adjungiren zu laBen,
damit wenn der eine ausgeschickt und abwesend, der andre inzwischen die nothdurfft 2o
beobachten kénne, Als gelanget an E. hochf. Dt Dt mein unterthénigstes demiithigstes
suchen hiemit, Sie wollen gnidigst geruhen, in ansehung mein und meines Vaters lang-
wierigen treuen Dienste meinen sohn damit gnidigst zu bedencken, damit er bey zeiten

Zu N. 1: H. J. Millers Abfertigung der Petition, welche Dr. G. Scheel nach der Fertigstellung des
Manuskriptes dieses Bandes fand (WoOLFENBUTTEL Niedersichs. Staatsarchiv 4 Alt 19, 4604, Bl. 2—3), ist
nicht datiert. Mit dem Datum des 19. (29.) Januar 1692 versehen ist jedoch ,,Ser®or. gndste resolutio fiir 25
den Bibliothec diener Hans Jacob Miillern wegen gesuchter adjunction seines Sohns* (ebd., Bl. 4—5;
zwei Abschriften ebd., Bl. 6 und 7). Aufgrund dieser Antwort datieren wir unser Stick auf Anfang
Januar 1692 und bringen es an dieser Stelle als Nachtragzul, 7. Vgl. auch N.7 unseres Bandes.
23 sohn: E. Th. Miiller.

1*
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von mir in allem instruirt werden und hernach desto beSer die gebiihrende Dienste, zu
Dero gnidigster satisfaction leisten konne; Solche hohe gnade werden ich und mein Sohn
mit treiiem fleiB und eifrigem gebeth vor E. hochf. Dt Dt langwierige und gliickliche
Regirung nach unserm wenigen vermogen zu verdienen, uns iederzeit angelegen seyn laBen,
5 und ich verbleibe lebenslang
E.

[2.|LEIBNIZ AN LUDOLF HUGO (?)
[Wolfenbiittel, Anfang Januar 1695.] [23.]

Uberlieferung: L Konzept: LBr. 562 (Limbach) BL 29—30. 1 Bog. 8°. 2 S. Mit einigen eigh.

10 Anderungen. Auf Bl 29 r° links oben eigh. Verm.: ,ex.“ — Auf Bl 30r° eigh. Auszug
aus J. Chr. Limbach an Hugo, 6./16. Dezember 1694. — Gedr.: Krorp, Werke, 6, 1872,
S. 445—446.

Was die Frage belanget, ob die Churfiirstenthiimer Amter seyen, davon E. Excellenz

meine gedancken verlangen, so stelle ich dahin, was davon in der beantwortung der Wur-
15 temb. deduction enthalten[,] die ich iezo bey der hand nicht habe, sondern mein Exemplar
einem guthen Freund gegeben und ein anders wieder von Hanover erwarte;

Die Sach aber an sich selbst belangend, so sehe ich nicht warumb man nicht sagen
konne, Electoratus sey ein hohes Amt, so aus den Erz-Amtern entsprungen. Und was ist
es anders als das Officium Eligendi Imperatorem[,] dem hernach mehr hohe jura zu ge-

20 wachsen. Es hat an sich was alle officia haben, nehmlich potestatem et obligationem. Ist
doch die Imperatoria vel Regia Majestas selbst ein wahrhafftes Amt, ob schohn das héchste
auff Erden. Deflen ungeacht, so kan und muB Electoratus auch wohl ein Status Dignitatis
seyn, denn ie groBer das Amt, ie hoher ist auch deBen Wiirde.

Zu N. 2. Als Adressaten méchten wir nach dem Beispiel eines dhnlichen Schreibens (I, 10 N. 31)
26 Ludolf Hugo vermuten. Die ungefihre Datierung von L ergibt sich aus dem Auszug aus J. Chr. Limbach
an Kurfarst Ernst August, 16. Dezember 1694, aus der Postlaufzeit der nicht gefundenen Abfertigung
dieses Schreibens von Regensburg nach Hannover sowie aus ihrer Ubermittlung an Leibniz. Der eigh.
Auszug von Leibniz, zu dem L Stellung nimmt, lautet: ,,Extract Schreiben H. Limbachs Regensp.
6/16 Decemb. 1694[.] Es ist jiingst eine beantwortung der Wurtemb. Sturm-fahnen-deduction heraus
30 kommen[,] darinn gesezet: Die Churfarstenthimer seyen Amter. Wenn selbige zu Hanover gemacht so
wird es etlichen Churf. nicht allerdings wohl gefallen[.] Denn man hat biBher sustiniret[,] daB Electo-
ratus ein certus status dignitatis seye[.] Sed quid hoc ad me?* (gedr. KLoPp, a. a. O., S. 445). 14 beant-
wortung der Wurtemb. deduction: LEIBNIZ' [anonyme] Antwort auf J. G. Kurprs (vgl. SV) in: Wechsel-
Schrifften vom Reichs Bannier, 1694, S. 89: ,,Eine jede Chur ist ein Reichs-Ambt, nicht aber jedes Reichs-

36 Ambt eine Chur.* 15 mein Exemplar: nicht gefunden. 16 Freund: nicht ermittelt.
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LEIBNIZ FUR DIE GEHEIMEN RATE IN WOLFENBUTTEL
Gutachten iiber Johann Andreas Schmidt.
[Wolfenbiittel, 24. Dezember 1694 (3. Januar 1695).]

Uberlieferung:

I1 Konzept: LBr. 818 Bl. 14. 260 X 130 mm. 2 S. Ohne Datum. Mit zahlreichen iiberwiegend 5
stilistischen Anderungen. — Abweichungen gegeniiber L? und L3.

L2 verworfene Abfertigung (?): LBr. 818 Bl. 12—13. 1 Bog. 4°. 2 S. Ohne Datum. Mit meh-
reren Anderungen.

L, Abfertigung: WOLFENBUTTEL Niedersdchs. Staatsarchiv 37 Alt 391. 4°. 2 S. Nur zwei Ande-
rungen. Verm. von unbekannter Hand: ,,ad. 24. Xbr. 1694.“ (Unsere Druckvorlage.) — 10
Gedr.: P. ZIMMERMANN, G. W. Leibniz und die theolog. Fakultit d. Universitit Helmstedt
1694. In: Braunschweigisches Magazin, 22, 1916, S. 126 —127.

Sentiment wegen Professoris Schmidts Qualititen.

Weilen bekandter maBen in Facultate Theologica der Universitit Helmstiddt unter-
schiedene Stellen ledig, so ist vor etlichen Monathen von wegen der H. Ministrorum zu 15
Hanover, wiewohl nur privatim, an H. Professorem Schmidium zu Jena geschrieben
worden, ihn ad Professionem Theologicam zu Helmstéddt zu invitiren.

Worauff er sich nach unterschiedenen Briefwechselungen ercliret, daB wofern er
von den Serenissimis Nutritiis der Universitit Jena die dimission erhalten kondte, er auf
annehmliche Weise nach Helmstidt kommen wolte. 20

Darauff stehet es auch noch, weilen er bey der instehenden Visitation der Universitit
Jena zu erfahren gedencket, weBlen er sich wegen seiner dimission zu versehen. Da nun zu
deren erhaltung sich hofnung zeiget, soll férmlich an ihn geschrieben werden.

13 Sentiment ... Qualititen fehlt L1 14f. Weilen ... so am oberen Blattrand erg. L 14f. Helm-
stadt (r) etliche (2) unterschiedene L! 15 Monath () | daB gestr. | mir von | denen Hannéverischen 25
H. Ministris aufgetragen worden gesty. | (2) | mir versehentl. nicht gestr. | von wegen .... wiewohl pri-
vatim Lt 18 Darauf er Lt 19f. auff annehmliche Weise erg. L1 21 nun noch L1 L2 21 auch
korr. aus nun L3 23 sich fehlt L1 23 zeiget fehlt Lt 23 an ihn fehlt L1

Zu N. 3: Anhaltspunkt fir die Datierung ist der Vermerk (wohl ein Prdsentationsvermerk) von
unbekannter Hand zu L3. Unser Stiick wurde von Leibniz, der sich in der ersten Hilfte Januar in Wolfen- 30
biittel aufhielt, fir die Wolfenbiittelschen Geheimen Rite wohl auf miindliche Weisung des Kanzlers
Probst von Wendhausen (vgl. N. 24) personlich vorgelegt. 16 privatim ... geschrieben: Leibniz be-
auftragte F. S. Loffler, Schmidt anzusprechen. Vgl. I, 10 N. 480 sowie I, 10 N. 323 u. I, 10 N. 339.

18 erclaret: I, 10 N. 449. 19 Serenissimis Nutritiis: vgl. N. 215.
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Dieser Herr Schmidius ist in keiner geringen Estim, und dociret cum applausu sin-
gulari, sowohl in Theologicis, als in Mathesi, wird auch in Historia Ecclesiastica insonder-
heit gelobet, und wiirde man also einen andern Heigelium (ne quid amplius dicam), an
ihm haben, da man ihn nicht weniger favorabili modo tractiren, und zugleich bey Matheseos

5 professione einiger mafBen laBen wolte, wie mit Heigelio seel. geschehen.

Man hat in specie auch darauf gesehen, daB ein Mann in vorschlag bracht wiirde,
welcher der Theologiae moderatae so zu Helmstddt von langen Zeiten hehr in schwange
gangen, nicht, wie einige andere, zu wieder, und daher mit seinen kiinftigen Herrn Collegen
auBer streit stehen kdnne.

10 Und weil der berithmte Calixtus, und andere so auB seiner disciplin kommen, wegen
ihrer griindtlichen und glimpflichen doctrin und Lehr-art, auch ob reverentiam genuinae
antiquitatis durch ganz Europam bey den gelehrtesten Leuten, auch unter den adversariis
selbst, iiber andere protestirende Theologos hujus seculi in Teutschland, in sonderbarer
Hochachtung stehen, und dem HauB Braunschweig vor andern im Reich zumahl glorios,

156 daB bey ihnen fast allein, der rechte gustus eruditionis sacrae purioris sich gefunden, und
protegiret worden, welches man zufdrderst des hochseel. Herzogs Augusti durchl. zu dancken
hat, welcher erleuchtete Herr auch diese Dinge begriffen, und darinn von denen damahligen
auch in Theologicis selbst gelehrten Ministris des ganzen Hauses secundiret worden.

So ist allerdings zu glauben, man werde diese doctrinam maxime genuinam durch be-

20 queme subjecta beyzubehalten trachten, da sonst admissis adversariis et prodita causa

1f. singulari fehlt Lt 2 auch fehlt L! 3 gelobet (1) | solte man ihn nach Helmstedt bekommen
versehentl, nicht gestr. | wiirde es zu keinem geringen (aufnehmen)der Universitit gereichen (2) und wiirde

man also | an versekentl. nicht gestr. | Lt 4 weniger favorablement L1 5 wie ... geschehen fehlt
L2 6 darauf sehen wollen L1L2 7 der fehlt L1 7 schwang L1 L2 10 Georgius Calixtus L1!
25 11 und reverentiam L! 11 auch | ob erg. | L? 12 Leuten auch fehit L1 13 selbst | in gestr. | Lt

13 andre teutsche protestirende Theologos in Teutschland erg. Lt 14 — S. 7, Z. 3 Braunschweig sehr
glorios daBsie fast allein dieses | H bricht ab, gestr. | genus Theologiae solidae protegirt, so | hatt gestr. | ist zu
glauben man werde | billig gestr. | diese glori zu behalten trachten und daher zu sehen, da8 | die gestr. | solche
principia | die des hochseel. Hern Herzog Augusti Durchlt weltbekandten erleuchteten verstand nach so
30 wohl begriffen und approbirt e7g. | in diesen landen und zumahl bey der Universitit zu Helmstadt selbst |

beybehalten werden gestr. | erhalten werden Schiuf von L1 14 vor andern im Reich erg. L? 17 und
hierinn L2 18 auch in Theologicis erg. L? 18 worden (r) Daher man vermuthlich (2) So ist | aller-
dings gestr. | allerdings zu glauben man L2 19 werde fehlt L2 19 doctrinam tanqvam puriorem et

solidiorem, wird beyzubehalten L?

35 10 Calixtus: Georg Calixt 1 1656.
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solche trefliche Theologi so eine rechte Zierde dieser Lande gewesen, noch der mahl eins,
mit samt dem hocherleuchteten Fiirsten, der sie beschiizet sub nomine Syncretistarum
verkezert, und bey der Nachwelt beschimpfet werden diirfften.

GEORG HEINRICH KOLBING AN LEIBNIZ
Hannover, 25. Dezember 1694 (4. Januar 1695). [6.] 5

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 489 Bl. 17—18. 1 Bog. 8°. 3 S.

Hannover. d. 25 Decembr.

(K. iibersendet die nach Leibniz’ Abreise beim Kammer-Regens Schilt eingegangenen Briefe.
Letzten Sonnabend ist das bewuste paccvet nach Osterode abgegangen. Erbittet die Balthasarn mitgege-
benen Feilen zuriick. Seit K.s letztem Schreiben hat es schon wieder zweimal gebrannt, da8 1 mahl iz 10
SchloB, daf 2 auf Niu Stadt. K. hat die ganze Nacht bei dem gestern erkrankten Heinrich gewacht.)

CHILIAN SCHRADER AN LEIBNIZ
Celle, 26. Dezember 1694 (5. Januar 1695). [15.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 829 Bl. 82—83. 1 Bog. 4°. 2 1/2 S.
a Zelle 26 de Dec. 1694. 15

Comme vous m’aviés fait esperer dans la votre du 11me du courrant que nous aurions
I’honneur de vous voir igy avant les festes, j'ay differé ma reponse. Et quoyque je me

1 noch der mahl eins fehlt L?

Zu N. 4: K war Begleitschreiben zu einem Paket, mit dem Koélbing die oben erwahnten, nicht er-
mittelten Briefe an Leibniz nachsandte. Leibniz hielt sich um die Jahreswende in Wolfenbiittel, danach 29
in Clausthal auf. Vgl. I, 10, S. 93 u. N. 12 des vorliegenden Bandes. K wurde offenbar durch einen in
N. 8 angefiihrten, nicht gefundenen Leibnizbrief vom 27. Dezember 1694 (6. Januar 1695) beantwortet
und wird erwihnt in N. 6. 9 Sonnabend: 22. Dezember 1694 (1. Januar 1695). 9 bewuste paccvet:
vgl. N. 12. 9 Balthasarn: Balthasar Ernst Reimers, der sich zur Zeit in Clausthal-Zellerfeld aufhielt,
vgl. Reimers an Leibniz, 6. Januar 1695 (HANNOVER Niedersdchs. Haupistaatsarchiv Cal. Br. 4 I Nr. 234 25
Bl. 605, Druck in I, Suppl.) 10 letztem Schreiben: I, 10 N. 72. 10f. schon wieder ... Ndu Stadt:
erst am 4. Dezember 1694 hatte es in der Dammstr. gebrannt; die beiden oben erwahnten Brinde sind

nicht ermittelt. 11 Heinrich: Leibniz’ Schreiber Johann Heinrich.
Zu N. 5: K antwortet auf Leibniz’ Brief vom 11. (21.) Dezember 1694 (nicht gefunden). Beischlu8
war I, 10 N. 450. 30
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flatte encore de ce bonheur, je vous ay pourtant voulu envoyer la ¢yjointe que nous regumes
hier par le pacquet de Londres. Je ne manqueray pas de vous communiquer quelques
copies de mes collections, aussi tot que le Chanceliste aura le loisir d’en faire. Je n’ay pas
encore vil le traité de la banniere, ny Mess™ mes Collegues non plus, de sorte que vous nous

5 ferés plaisir de nous en faire fournir des exemplaires. Il y a tout lieu de croire que Sigismund
de Birken a puisé les particularités touchant la banniere, dans les archives de I’Empereur,
et il me semble que la chose vaut la peine de s’en informer. Car tous ces faits rapportés de
suite, prouvent assés que le bannierat etait officium ambulatorium. Les passages de cette
vieille Chronique, dont vous faites mention sont assurement fort considerables, et je ne

10 doute pas que Mr le V. Chancelier ne trouve a propos d’alleguer celuy qui parle de Allodio
Henrici Leonts in Slavia ...)

GEORG HEINRICH KOLBING AN LEIBNIZ
Hannover, 28. Dezember 1694 (7. Januar 1695). [4. 8.]

Uberlieferung: K Abfertigung (fragmentarisch): LBr. 489 Bl 19. 8°. 2 S. Der Text bricht
15 mitten im Satz ab; er muB sich auf einem weiteren Blatt fortgesetzt haben. Dieses Blatt
(nicht gefunden) bildete wahrscheinlich urspriinglich mit Bl. 19 zusammen einen Bogen,

wurde aber spiter abgeschnitten.

Hanover d. 28 Decembr.

(K. hofft, daB Leibniz das letzte pacquveet vor 25 dito erhalten hat. Ubersendet die danach eingelau-
20 fenen Briefe. Palmieri hat das zettelgen, iiber das K. in seinem Brief von 21 difo berichtete, wiedergefun-
den. Heinrich ist noch krank. K. versichert Leibniz seines Eifers in meinen affeeren.)

1 gyjointe: nicht ermittelt. 4 banniere: wohl LE1BN1z [anonym], Wechsel-Schrifften vom Reichs
Bannier, 1694. 6 S. v. BIRKEN, Spiegel der Ehven des hochstloblichen Kaiser- und Koniglichen Erz-
hauses Oesterveich, 1668. 81. vieille Chronique: Chronicon Albevici monachi trium Fontium, gedr.:

26 LE1BN1Z, Accessiones historicae 2, 1698. 10 V. Chancelier: Ludolf Hugo. 10 de Allodio: ,,Allo-
dium suum de Brunswic et de Rodemburch [Luneburg] et ea quae in Sclavia acquisierat retinuit Dux
Henricus", Chronicon Alberici, a. a. O., S. 400.

Zu N. 6: K, Begleitschreiben zu einem weiteren Paket nachgesandter Briefe an Leibniz nach Wol-

fenbiittel, wird erwédhnt in N. 8. 19 letzte ... dito: vgl. N. 4. 20 zettelgen: vgl. N. 106. 20
30 von 2r dito: I, 10 N. 72. 21 Heinrich: Leibniz’ Schreiber Johann Heinrich.
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LEIBNIZ FUR HERZOG ANTON ULRICH
Promemoria betr. Bibliotheksangelegenheiten.
[Wolfenbiittel, 8. Januar 1695.] [32.]
Uberlieferung:
L! Konzept: HANNOVER Niedersichs. Landesbibl. Bibl. Akten A 7 Bl 111, 114. T Bog. 2°.1S. 5
Mit Anderungen. Sehr fliichtige Schrift. Tinte infolge von Wassereinwirkung teilweise ver-

blichen. Eigh. Datierung auf Bl. 111 ,,29. XP: 1694“.
L2 Reinschrift: ebd. Bl. 112—113. 1 Bog. 2°. 1 1/2 S. (Unsere Druckvorlage.)

L1ist in 5 bezifferte Abschnitte untergliedert, von denen die ersten 3 den ersten 4 von L2 entspre-
chen. Abschnitt 5 ist inhaltlich durch Abschnitt 7 abgedeckt. L? bietet in den Abschnitten 1— 4 gegen- 10
itber L! eine knappere Fassung, in Abschnitt 7 gegeniiber L! eine wesentlich erweiterte Fassung. Ab-
schnitt 4 von L1, inhaltlich nicht durch L? abgedeckt, lautet: ,,4) Der Secretarius Topfer hat mir sagen
lassen daB ich mich nichtlinger E. Dt correspondenz nach Italien werde bedienen kdnnen[.] Nun habe ich
solcherley nicht miB8braucht, will also nicht hoffen, werden es E. Dt am besten ( — ) haben.” — Wir
datieren unser Stiick nach L. 16

Bey Herrn Herzog Anton Ulrichs Hochfiirstl.
Durchlt in unterthinigkeit zu vernehmen

1) welchergestalt M. Carstadt auff die Hochfiirstl. Bibliothec admittirt werden solle

2) wie es mit des BibliothecKnechts Hans Jacob Miillers Sohne zu halten weilen er mit
denen jihrlich vermachten 12 thl. unmiiglich auBkommen kan und gleichwohl zum 20
offtern vergeblich umb ein mehrers angehalten

3) ob die ehmahlen gemachte verordnung, daB jihrlich zu continuation der Bibliothec
200 thl. angewendet werden solten, grandirt und bestindig auff 100 reducirt seyn
sollen

4) weilen auch solche 100 thl. und andres innerhalb zwey jahren fast ginzlich zuriick 25
blieben, was dieBfalls Thr Durchlt gndste intention

5) ob nicht die ausfiihrlichen Tituli der biicher, wie biBl leztens also noch ferner in die
HauptCatalogos eingeschrieben werden sollen

Zu N. 7: 18 Carstadt: Christian Georg Kahrstedt, seit 1689 Informator der minderjihrigen
Prinzen von Braunschweig-Bevern. 21 umb ein mehrers angehalten: Ein Gesuch H. J. Miillers um 30
ein ,,salarium‘* fiir seinen Sohn, E. Th. Miiller, wohl aus dem Frithjahr 1692, liegt WOLFENBUTTEL
Niedersdchs. Staatsarchiv 4 Alt 19, 4604 Bl. g—10. Vgl. auch N. 1 unseres Bandes. 22—26 ob ...
intention: Vgl. G. SCHEEL, Leibniz’ Beziehungen zur Bibliotheca Augusta in Wolfenbiittel (1676 — 1716), in:
Braunschw. Jahvb. 54, 1973, S. 183, u. N. 45, Erl. zu S. 66 Z. 17.
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6) dem Inspectori Tenzelio ist ein Manuscriptus Codex geliehen worden, darauB er die
Epistolas Caroli Magni et aliorum veterum principum emendatius ediren will, weilen
er nun mit der Collation cum edito noch nicht fertig suchet er unterthinigst umb pro-
rogation an

57) Morel so bey dem Herrn Grafen zu Schwarzburg Arnstadt hochgrifl. gnaden sich be-
findet, und deren Cabinet von Medaillen beobachtet, hilt unterthinigst an da8 ihm
einige benétigte biicher zu seinem groBen opere generali der Antiqven Medaillen aus der
Hochfiirstl. Bibliothec zu lehnen in gnaden verwillig(e)t werden méchten. Weilen mir
sein absehen 16blich und dazu zu continuiren rithmlich stiinde dahin ob ihm nicht solches

10 zu vergénnen.

[8.]GEORG HEINRICH KOLBING AN LEIBNIZ
Hannover, 31. Dezember 1694 (10. Januar 1695.) [6.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 489 Bl. 20—21. 1 Bog. 8°. 4S.

Hanover. d. 31 Decembr.

15 (K. hat Leibniz’ Schreiben vom 27. Dezember erhalten und bereits heute frith die eingeschlossenen
Briefe auf die Post und zum Sekretir Cordemann gebracht. DaB Palmieriden Zettel wiedergefunden hat,
berichtete schon K. in seinem vorhergehenden. Das Kdstgen von H. Freitag zur Weiterbeférderung nach
Hildesheim hat er auch abgeholt. Heinrich geht es besser. K. will auf Leibniz’ Befehl Dr. Huxhagen
darfiber unterrichten. Der Arzt soll entscheiden, ob Heinrichs — der ist nun mehr tibevauf sehr aufge-

20 schlagen, begehvet zu Schyvdppen — Wunsch erfillt wird. Die Paginierung der Manuskripte ist gleick den
Evsten Tag erfolgt, sie sind rechtzeitig an Forster geliefert worden. Dieser vermag aber vor Ostern keinen
Bogen in Leipzig unter zu bringen mafen alles besetzet wire, wird aber versuchen, sie andernorts unterzu-
bringen. K. will bei Dannenberg Leibniz’ befekl ausrichten und einen Brief von der Post mitbringen.)

1 Codex: Codex Carolinus, vgl. SV. 1 geliechen worden: vgl. I, 10: N. 359, N. 376, N. 393. 3
25 edito: J. GRETSER, Volumen Epistolarum, 1613, vgl. SV. 5 Grafen: Anton Giinther II. 6 hilt
...an: vgl. N. ror1. 7 groBem opere: erst posthum erschienen, vgl. A. MORELL, Thesaurus Movelli-
anus, 1734.
Zu N. 8: K antwortet auf den Z. 15 erwihnten nicht gefundenen Leibnizbrief, Wolfenbiittel, 27.
Dezember 1694 (6. Januar 1695). 151. eingeschlossenen Briefe: nicht ermittelt. 17 vorhergehenden :
30 N. 6. 17 Kastgen: nicht ermittelt. 19 Heinrichs: Leibniz’ Schreiber Johann Heinrich. 20
Manuskripte: es handelt sich wohl um die Manuskripte von LEIBN1z, 4ccessiones historicae, deren 1. Band
erst 1697 (mit der Jahreszahl 1698) bei Forster erschien. Vgl. auch N. 135 u. Erl. 23 befehl: nicht er-
mittelt. 23 Brief: nicht ermittelt.
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LEIBNIZ AN ALBRECHT PHILIPP VON DEM BUSSCHE
[Wolfenbiittel, 2. (12.) Januar 1695.] [49.]
Uberlieferung: L Konzept: LBr. 501 (Crafft) Bl. 275. 4°. 1/2 S. auf der unteren Hilfte von Bl

275 r°. Mit eigh. Anderungen. — Auf der oberen Hilfte L von N. 10. Zum Text auf Bl 275
v° vgl. Uberlieferung von N. 10. 5

Monsieur

Jenvoye icy a V. E. une lettre de M. Craft que je viens de recevoir de Hollande.
Le bon homme a esté long temps malade, ce qui a retardé son voyage. Pour ce qui est
de la matiere je ne m’ingere point d’en parler. S’il passoit en Angleterre peutestre y pour-
roit-il rendre service. Quoyqu’il en soit, j’aurois bien tost 1'honneur de faire la reverence 10
a vostre Excellence, et priant Dieu de luy donner dans I’entree de cette nouvelle annee
une longue suite encor d’autres toutes egalement heureuses, je suis avec zele

Iﬂ LEIBNIZ AN FRANZ ERNST VON PLATEN
[Wolfenbiittel,] 2. (12.) Januar 1695.

Uberlieferung: L Konzept: LBr. 501 (Crafft) Bl. 275. 4°. 1/2 S. auf der oberen Hilfte von Bl 15
2751°. Mit Anderungen. Durch einen waagerechten Strich mit Tinte von der oberen Hilfte
abgetrennt, auf der unteren Hilfte von Bl 275r° L von N. 9. — Auf Bl 275 v°, obere
Hilfte, Auszug aus J. D. Craffts Brief an von Platen vom 15. (25.) Dezember 1694 von
Leibniz’ Hand, auf der unteren Hilfte Auszug aus Craffts Brief an von dem Bussche von
Leibniz’ Hand. 20

Beilage zur (nicht gefundenen) Abfertigung war der erwahnte Brief Craffts an Platen (nicht gefun-
den), der seinerseits Beilage zu einem (ebenfalls nicht gefundenen) Brief Craffts, offenbar an Leibniz,
gewesen war. Leibniz beantwortete vermutlich diesen Brief — oder nahm Stellung zu Craffts Brief an

Zu N. 9: Die Datierung unseres Stiickes basiert auf seiner gemeinsamen Uberlieferung zusammen
mit L von N. 10. Beilage zur nicht gefundenen Abfertigung war der erwihnte, ebenfalls nicht gefundene 25
Brief Craffts an v. d. Bussche, fiir den Vorbem. zu N. 10 entsprechend gilt. Aus der nicht gefundenen Ab-
fertigung von Craffts Brief an v. d. Bussche machte sich Leibniz folgenden Auszug (vgl. Uberlieferung
zu N. 10):,,Extract schreiben Ejusd. an H. von Busch. Bin iezo begriffen den grund zu legen zu einigen
nuzlichen laboribus und production solcher wahren, die man bishehr aus Franckreich gehohlet, derge-
stalt aber von Freiinden guth und wohlfeil haben kan, wie Sie sich dann erinnern werden, daB ich davon 30
erwehnet.* 8 malade: Crafft litt an Chiragra. 8 son voyage: vgl. N. 10, Vorbem. 9 la matiere:
vgl. N. 10 Erl. 9 en Angleterre: vgl. N. 10 Erl.

Zu N. 10: Leibniz’ Auszug aus Craffts Brief lautet: ,,Extract schreiben H. Kraffts an H. graf von
Platen 15 XPr 1694. Sie werden sich vielleicht gn. erinnern daB ich von einem gewien werck gedacht,
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Platen, falls dieser uber emnen Dritten an 1hn gelangte — 1n emnem (ebenfalls nicht gefundenen) Schreiben

an Crafft, 2. Drittel Dezember 1694. Darauf antwortete dann Crafft an Leibniz, Amsterdam, 26. Dezem-

ber 1694 (LBr. 501 Bl 273—274) Moghcherweise wurde Leibniz erst durch diesen Brief bewogen, Craffts

Brief an Platen vom 15 Dezember 1694 zusammen mit der nicht gefundenen Abfertigung zu unserem
5 Stuck weiterzuleiten. Der Briefwechsel zwischen Leibnmiz und Crafft wird in Reihe IIT gedruckt

A Monsieur le Comte de Plate

Monseigneur 2 Janvier 1695

J’envoye icy a Vostre Excellence une lettre que M. Craft que V. E. a connu icy m’a

envoyée de Hollande. Je ne m’ingere point de parler de la matiere, mais si V. Ex¢ m’ordon-

10 noit quelque chose 1a dessus j’en aurois soin: et je pourray recevoir ses ordres a Hanover
ol je seray dans quelques jours.

Au reste priant Dieu de conserver V. E. pendant le cour de cette nouvelle année

et de beaucoup d’'autres dans une parfaite santé accompagnée de toute sorte des prospe-

8qve...icyerg L 10 chose (1) a son egard (2) la dessus L 11 jours Danach folgende gestrichene

15 Partie La jeune Duchesse femme du prince aisné de Wolfenbutel est en danger & cause d’une tumeur

qui (1) gagne (2) s’étend (a) vers la poictrine (b) | de plus en plus erg , gestr. u. uneder erg. | du bras a la
poictnine et gagne bricht ab L

dadurch eine currente wahre so sonst man aus Frankreich hohlet, 1n vollkommener guthe, genugsamer
copia, und solchem prei8 zu wege zu bringen, dal damit mehr als 8o pro 100 jahrhich zu gewinnen. Nuhabe
20 ich seither meiner abwesenheit von Hanover und bey dieSer meiner Sache 1n Holland das werck vollends
grundlich untersuchet, und mich dessen versichert, auch den grund zu einer difals anstellenden verfa-
Bung geleget, Stelle also dahin ob und wieweit E. Exc. damit concurriren wollen, zumahlen Sie sich
vielleicht in ihren landen domesticae consumtionmis versehen kondten[;] ich werde vielleicht bald eine
tour nacher England thun umb auch daselbst das werck zu incamniren, kondte ich alda ihro Churf.
25 Durchl wegen des bleynegotij oder sonst dienen hat man zu befehlen.’ Zur geplanten Bleihandelsgesell-
schaft vgl. I, 10 N. 17. 8 connu 1cy: Leibmz, der aus Wolfenbuttel schreibt, meint Hannover, wo
Crafft nachweisbaram 11. (21.) April mut Graf Platen zusammengetroffen 1st (Crafft an Leibniz, 22. April
1694, LBr. sor Bl 229 231) Crafft hielt sich mit Unterbrechungen vom Februar bis Ende Mai 1n Han-
nover auf. AnschlieBend weilte er bis Anfang November 1n Arnstein, von wo er Anfang November nach
80 Hannover zurfickkehrte und 1n der zweiten Novemberhalfte nach Holland weiterreiste (M. Stark an Leib-
mz, 12. Dez. 1694, LBr. 501 Bl 249). 9 la matiere: Es geht dabei, wie 1n dem 1n Leibniz’ Exzerpt
(vgl. oben) erwahnten ,,werck’’, um die Branntweindestillation aus Sirup bzw. Zucker. Leibmz war
an dem Projekt, das (handels-)politisch gegen Frankreich ging, stark beteiligt, vgl. H PETERS, Letbniz
als Chemaker, in: Archw fur die Geschichte dev Naturunssenschaften und dev Techmik, 7, 1916, S. 106—108,
85 S 220—222 15 Duchesse: Christine Sophie, die Tochter Herzog Rudolf Augusts von Wolfenbuttel,
+26 Januar 1695 15 prince aisné August Wilhelm, Sohn Herzog Anton Ulrichs, 1681 von Herzog
Rudolf August adoptiert
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rités souhaittables et conformes a l'elevation de son merite et de sa qualité, je suis avec
beaucoup de zele

Monseigneur de V. Exce le tres humble etc.

CONRAD JOHANN DANNENBERG AN LEIBNIZ
Hannover, 4. (14.) Januar 1695. [63.] 5
Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 195 Bl. 35—36. 1 Bog. 4°. 1 S. Eigh. Aufschrift. Siegel.
(D. tibergab dem Sekretir Hugo die ihm zugestellten Briefschaften. Nach Leibniz’ Riickkehr will
Hugo mit diesem dariiber sprechen. Der Kurfiirst von Brandenburg kommt heute, Herzog Georg Wil-

helm und die Eisenachische Herrschaft kiinfftige woche alhie anlangen werden. Der Duc de Luxemburg und
Herr Herzog von Holstein zu Gottorff sollen verstorben sein.) 10

Hannover am 4. Januar 1695

Dem HochEdlen Vest und Hochgelahrten Herrn Herrn Gotfrid Wilhelm Leibnitz
Churf. Br. Liineb. HoffRaht Meinem Hochgeehrten Herren & Wolfenbiittel

CHRISTIAN FRIEDRICH KNORN AN LEIBNIZ
Osterode, 5. (15.) Januar 1695. 15

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 483 Bl 22. 1 Bl 2°. 1 S. Eigh. Aufschrift. Siegel.
4 g g

HochEdler sonders Hochgeehrter Herr GroBwehrter Vornehmer Gonner.

Negst riickwunschungh aller zu seelen v. leibes wolstand in diesen v. viel folgenden
Jahren anreichender prosperitit habe hiemit die versicherunge einsenden wollen daB
einen expressen nach Ihlefeld sogleich ablaufen zulaBen nicht ermangeln werde, ob aber 20
M. Huth. sich ietzo in loco befinde davon habe keine gewiBheit, v. in etzligen wochen

Zu N. 11: Leibniz verlebte die Weihnachtsfeiertage 1694 (nach dem alten Stil) in Wolfenbiittel und
fuhr anschlieBend in den Harz. 7 Hugo: Johann Burchard Hugo, Lehnssekretir. 7 Briefschaften:
nicht ermittelt. 9 Eisenachische Herrschaft: Herzog Johann Georg II. von Sachsen-Eisenach und Ge-
mahlin Sophie Charlotte. 9 Luxemburg: Frangois Henry de Montmorency, Duc de Luxemburg, starb 25
am 4. Januar 1695. 10 Holstein: Christian Albrecht Herzog von Holstein-Gottorp starb am 6. Januar
1695.

Zu N. 12: K antwortet auf einen Brief von Leibniz an Knorn, der Knorn vielleicht mit dem in N. 4
erwihnten Paket zuging, dem wohl ein Brief von Leibniz an Henning Huthman, wohl vom selben Datum
(nicht gefunden), beigelegen hat. K 1aBt vermuten, daB Leibniz Knorn in Osterode besucht hat. Ob 30
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kein schreiben von dannen erhalten. Er soll sich aber wegen seiner neiien machinen bald
zu Elbingerohde bald sonsten auBwertig befinden, nebenher iedoch in elaborirung seiner
sachen noch fleiBig occupirt sein. Die zeit wird es morgen mit den spiten abend geben,
ob wir seiner persohn, welche selber auB eben der in literis beriihrter uhrsach zusprechen

5 verlange, hieselbst habhafft sein kénnen. Da mir dann eine besondere Ehre v. Freude sein
soll M. h. Herrn HofRath in meiner behausunge, dann daBl qvartier zunehmen dinstl.
bitte zubedinen, mit versicherunge daB ich allewege beharre

Meines GroBwehrten Herrn HofR. dienstergebenster D. Christ. Fried. Knorn.
Osterohde eiligst Sonnabend fur Trium Reg. A° 95 hora septima.

10 A Monsieur Monsieur Leipnitz Conseiller tres remomé de S. A. Electorale de Br. et
Luneb. presentement & Claustahl.

13.| LEIBNIZ FUR KURFURST ERNST AUGUST
Aufzeichnung iiber ein Gesprich mit Herzog Anton Ulrich vom 9. Januar 1695.
[Wolfenbiittel, Mitte Januar 1695.] [41.]

16 Uberlieferung: L Konzept: LH XXIII 2, 15 Bl. 1—2. 1 Bog. 2°. 2 1/2 S. Mit einigen Anderun-
gen.

Als ich den 30 Decemb. 1694 bey Herren Herzog Anton Ulrichs Hochfurstl. Durchlt
audienz gehabt, und sie von biicher sachen, auch der Universitit Helmstidt und der-
gleichen geredet gehabt, sind sie auff die wegen der neuen Chur habende differenzen ver-

20 fallen, und nachdem Sie nach einem und andern zu Hanover gefraget, haben Sie der gliick-
lichen Zeit erwehnet, da die furstlichen Personen in guthen Vernehmen und Vertrauligkeit

Leibniz Huthman bei dieser Gelegenheit getroffen hat, ist ungewiB. Huthman muBte wegen einiger
heterodoxer Meinungen in der Rechtfertigungslehre sein Amt als Rektor niederlegen; vgl. dazuauch
N. 103. 1 machinen: Huthman arbeitete u. a. an der Konstruktion von Mérsern vgl. N. 207. 2f.
25 seiner sachen: gemeint ist wohl Huthmans Darstellung seiner Rechtfertigungslehre Prodromus Novi
Foederis, 1696 und Foedus Novum, T. 1 u. 2, 1696. Zu Leibniz’ Auseinandersetzung mit diesen Schriften
vgl. Grua, Textes, 1948, S. 244—249. 4 uhrsach: Streit iiber die Rechtfertigungslehre.
Zu N. 13: Wir datieren L auf Mitte Januar 1695, weil Leibniz seine Niederschrift wohl bald nach
dem Gespriach am 9. Januar 1695 und vermutlich auch vor seiner Riickkehr um den 18. Januar anfer-
80 tigte. Ob Kurfiirst Ernst August eine Abfertigung erhielt, wurde nicht ermittelt. Zu dhnlichen AuBerun-
gen Anton Ulrichs 1692 vgl. I, 8 N. 64.
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zusammen kommen wiren. Sie wiren aber unschuldig daran, da8 solches guthe Vernehmen
unterbrochen worden. Man hitte Sie mit gewalt dazu gezwungen, und ihr so hart begegnet,
daB sie ohne lacheté nicht anders gekont, als auf ihre und ihrer Lini sicherheit zu gedencken.
Man hitte ihr erstlich mit arrestirung und aufhaltung ihres Secretarii den grosten tort von
der welt gethan; zumahl da man ihr alle communication versaget, und damit die gelegen- s
heit zur justification benommen. Man hatte auch ohne einige communication mit Wolfen-

butel das Electorats werck zu Wien negotiiret, und sie ganz spéttlich tractiret, nicht allein

mit ausschlieBung von der Chur, und negotiation der 1000 man, so sie zu ihren eignen schaden

auB thun sollen, sondern auch durch die manier damit man Wolfenbutel davon apertur

gethan, so mit bedrohungen geschehen, und hitte man Sie dergestalt de haut en bas trac- 10
tirt, daB daher leicht abzunehmen gewesen, weBen sich Wolfenbutel stabilito Electoratu
zu versehen. Hatten also ehren- und gewiBens halben, als ein Herzog zu Braunschweig
und als ein Furst des Reichs nicht anders gekont, als auf die conservation ihrer lini, sowohl
als auch des Reichs furstenstandes zu deBen oppression es ein ansehen gewinnen wollen,
zu gedenken; wiirden es anders bey dero posteritaet nicht haben verantworten kdnnen.

-

5
Daher sie gezwungen worden, mit Dennemarck, Miinster, und andern gewile mesuren zu
nehmen.

DeBen ungeacht, und wie guthes recht und fug sie auch zu dem hatten, so sie gethan,
So gieng ihr doch offt im gemiith herumb, daB sie obschohn unschuldig, und indirecté zu
dem nachtheil und abgang des hauses Braunschweig helffen solten. Sie miisten héhren da8 20
man es ihr allein imputiren wolte, als ob sie so unvers6hnlich waren, und ihren H. bruder
zu gleicher animositit anfrischeten, der sonst sich ehe bequemen wiirde; und ob schohn
solches in der that irrig, und ihr H. bruder nicht weniger ja zu Zeiten mehr eifer, als sie
selbst spuhren lieBe, so miisten Sie doch diese ungiithliche blame allein uber sich nehmen.

Dieses gieng ihr zwar nicht wenig zu gemiithe, sie trosteten sich aber erstlich ihrer un- 25
schuld, und der unumbganglichen nothwendigkeit; und dann auch damit, da8 sie in ihrem
gewiBen nichts unterlaBen, noch auch aniezo unterlieBen, was zu belegung der Zwistigkeit,
gereichen kondte; Sie hidtten zum offtern ouverturen thun laBen, wiren aber iederzeit
entweder decliniret, oder mit hauteur au3 geschlagen worden[.] Noch leztens hitten Sie
gemachet, daB der groBvogt von Munchhausen, und der ViceCanzler zu Zell H. Fabricius so

4 arrestirung ... ihres Secretarii: Zur Behandlung des Sekretirs H. W. Blume bei der Prinzen-
verschwérung 1691/92, vgl. I, 8, S. 77f. 8 negotiation der 1000 man: vgl. I, 8, S. 8o. 16 gewille
mesuren: Zum Fiirstenverein, der am 11. Februar 1693 gegen die Neunte Kur geschlossen wurde, vgl.
SCHNATH, Geschichte, 2, 1976, S. 20. 30 groBvogt von Munchhausen: Busso von Miinchhausen.
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mit ein ander geredet, aber es bliebe dabey. Der Konig von England hatte selbst bey den
lezten im Haag gemachten Tractaten iibernommen und versprochen seine officia zu inter-
poniren, Sie hatten sich auch nicht nur gegen Milord Lexington, sondern auch gegen den
Envoyé Cresset als selbiger nach Loh gewolt zulenglich ercliret, und auf alle weise erbothen,
5 aber alles vergebens. Ich weiB, sagten ihre Durchlt zu mir, daB Sein H. mir im herzen nicht
unrecht geben kan; und daB man nicht wird sagen kénnen worinnen es an mir ermangle;
man nehme einen unpartheischen wer es auch ist, und laBe ihn etwas vorschlagen; ja ich
will so zu sagen seinem herrn selbst, als einem verstindigen Herrn die Carte blanche geben,
wenn er sein interesse und partheyligkeit in etwas bey seit sezen will, und ihn sagen laBen
10 was er vermeine daB ich thun kénne, wenn ich meine und meiner lini ehre und sicherheit
salviren will. Solche zu abandonniren, und sich zum Cadet machen laBen wiirde ganz unver-
antwortlich und so wohl hochst nachtheilig, als schimpfl.ch seyn. Wenn man uns noch in
die belehnung genommen hatte, so hitten wir ursach und praetext von den andern fursten
uns hierinn zu separieren. Aniezo aber kénnen wirs nicht anders als darauf bestehen, daB die
15 Neiie Chur vom ganzen Reich approbiret werde; und da Wolfenbutel in sonderheit seine
jura quaesita ratione senij und dergleichen versichert werden. Will man von solcher Ver-
sicherung nicht héhren, so gibt man zu verstehen, da8 man sich vorbehalten will diese lini
dermahl eins zu opprimiren und dependent zu machen.
Thre Durchlt erwehnten auch von den Handverischen PrinzeBinnen, und von der
20 heyrath mit einem Prinzen von Florenz da von discurriret worden; clagten dabey daB Ihres
Erb-Prinzen gemahlin in einem desperaten zustand wire, und allen ansehen nach und wie
es vor menschlichen augen schiene nicht davon kommen wiirden; fingen hernach an gleich-
sam als im scherz und mit lachenden munde zu sagen, man miiste nicht beyde PrinzeBin-
nen verheyrathen, sondern man méchte doch eine vor Ihren ErbPrinzen, da er nach Gottes
25 willen zum witber werden solte aufheben. Ich sagte auch im scherz darauff daB das guthe
Instrumenta pacis wiren. Nach verschiedenen andern einlauffenden discoursen schlossen
Ihre Durchlt daB sie von herzen die einigkeit wieder zu erleben wiinschten, und keine vor-
schlige, so ‘rgends raisonnabel geachtet werden kondten, verwerffen wiirden.

1 Konig: Wilhelm III. 2 Tractaten: Vertrag zwischen England, Holland und Wolfenbiittel vom
80 5./15. Marz 1694; vgl. dazu ScHNATH, Geschichte, 2, 1976, S. 104f. 19 PrinzeBinnen: Wilhelmine
Amalie und Charlotte Felicitas. 20 Prinzen: Bevor die Heirat mit Rinaldo III. von Modena zustande
kam, hatte sich L. Ballati um die Vermittlung einer Heirat zwischen Giovanni Gastone, dem Sohn des
GroBherzogs Cosimo III. von Toskana, und einer der Tochter Herzog Johann Friedrichs bemiiht.
21 gemahlin: Prinz August Wilhelms Gemahlin Christine Sophie (}26. Januar 1695).
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Ich habe auf alle diese dinge mich mit nichts anders als einem herzlichen wunsch zu
wiederbringung der einigkeit vernehmen laBen konnen; und ausdriicklich gesagt, daB
sie iiber meine Sphaeram giengen, und ich nichts dazu noch davon zu sagen verméchte.
Hatte von Staatssachen und zu mahl von Meines gndster Churf. und Herrn absehn ganz
keine zulingliche nachricht, hielte aber gleich wohl ganzlich dafur, daB an dessen seiten 5
nichts billiges wiirde auBgeschlagen werden, Es wiren aber solche mediatores und unter-
hidndler nothig, die so wohl guthe intention als auch autoritit und nachdruck hitten;
zweiflete auch nicht daB die zeit und umbstande gelegenheit dazu geben wiirden. Es
erwehnten sonst Ihre Durchlt, daB eine gewiBe Person von Berlin au3 in dieser materi
anhero geschrieben, und gleichsam ouverturen zu thun sich anerbothen, man hitte aber 10
bedencken gehabt, sich mit derselben hierinn einzulaBen.

LEIBNIZ AN LORENZ HERTEL
Wolfenbiittel, 8. (8.) Januar 1695. [27.]

Uberlieferung:

L! Konzept: LH I 5, 2 Bl. 23. 2°. 1 3/4 S. Die letzten 2/3 des Textes sind von Leibniz’ Hand 15
durchgestrichen. Mit zahlreichen Anderungen. (Unsere Druckvorlage.)

L3 Konzept: LH I 5, 2 Bl. 1—2. 1 Bog. 2°. 2 S. auf Bl 1 v° und 2 r°. Mit zahlreichen Ande-
rungen. Auf Bl 1 r° von Schreiberhand: ,,Leibnizii Gedancken iiber Helmonts Sachen.’
— Gedr.: FOUCHER DE CAREIL, Leibniz, la philosophie juive et la cabale, Paris 1861, Teil 2,
S. 47—49. (Unsere Druckvorlage.) 20

L3 Konzept: LBr. 398 Bl. 22. 8°. 1 1/4 S. Mit Anderungen. Am Kopf eigh.:,,A Monsieur Her-
tel Janvier 1695.° Die Abweichungen gegeniiber L% sind in den Lesarten zu L4 angefothrt.

L4 Abfertigung: WOLFENBUTTEL Herzog August Bibl. Leibniziana I Nr. 10 Bl 20. 8°. 2 S.
Bibl. verm. (Unsere Druckvorlage.)

A Auszug aus L%: WoOLFENBUTTEL Herzog August Bibl. 149. 6 Extr. 4°. Bl 292. 4°. 1/2 S. 2
auf Bl. 292 v° von J. Burckhards Hand. — Gedr.: J. BURCKHARD, Hisloria, 3, 1746, S. 321
bis 322 (= S. 22, Z. 14 bis S. 23, Z. 6 unseres Textes).

9 Person: gemeint ist wahrscheinlich Joseph Auguste Du Cros; vgl. SCHNATH, Geschichte, 2, 1976,
S. 112, .

Zu N. 14: Da Leibniz Hertel wihrend seines Aufenthaltes in Wolfenbiittel anldBlich des Weih- 3o
nachtsfestes nicht getroffen hat, antwortet er mit diesem Brief auf Hertels Brief vom 7. (17.) November
1694 (I, 10 N. 69) und schickt Hertel das mit diesem Brief vom 7. (17.) November Leibniz iibersandte
Manuskript Caspar Calvérs iiber das Buch Seder Olam zuriick (vgl. N. 103). Dem Buch Seder Olam sind
zwei Manuskripte Leibnizens gewidmet: Sur un petit livre intitulé Seder Olam publié environ 1693 ou 94
(LH I 5, 2 Bl. 22), gedr.: FOUCHER DE CAREIL, Leibniz, la philosophie juive et la cabale, Paris 1861, 85
Teil 2, S. 49—54) und Seder Olam sew ordo seculorum 1693. 12° (LH I 5, 2 Bl. 24). DaB L! frither
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(LY

Je vous renvoye la censure du Seder Olam nouveau, en vous remerciant de la com-
munication[.] Je la trouve assez raisonnable, et assez moderée, quand je considere que
les paradoxes de I'auteur du Seder sont assez extraordinaires, et capables de mettre en

5 colere un Theologien ordinaire. J’ay appris que le livre n’a pas esté composé par Franciscus
Mercurius van Helmont, mais par un Medecin de ses amis.

Lors que l'auteur dit que Dieu est un agent necessaire, je conviens avec la censure,
qu’on luy peut donner un bon sens, car dans le fonds Dieu est tousjours determiné a faire
le meilleur et le plus parfait. Et cela n’est point contraire a la liberté, car la veritable liberté

10 consiste dans le plus parfait usage de ses facultés.

De dire que Dieu a déja creé d’autres creatures avant ce monde, c’est ce que je n’ oserois
point condamner. Il semble que c’est une question problematique puisque cela ne change
rien dans le systeme de nostre Monde ou dans I’'oeconomie de nostre salut. Ainsi on peut
excuser ceux, qui s’'imaginent qu'’il est conforme a la perfection divine, d’avoir tousjours

15 operé au dehors pour produire le plus de bien qu’il est possible.

J’en dirois autant de ceux qui soutiennent, qu’il y a une infinité des creatures a la
fois, et que les operations de Dieu ne sont jamais bornées a un nombre fini des substances.

Si l'auteur du livre avoit entendu les Mathematiques, il n’ auroit point dit que le
Messie ou ’Adam celeste, est un Estre moyen entre Dieu et les creatures. On ne

20 sgauroit trouver de moyen entre le fini et I'infini, qui ne soit ou fini, ou infini luy méme.
Et la ligne moyenne proportionelle entre la ligne finie, et I'infinie doit estre elle méme

5 Theologien (1) vulgaire (2) ordinaire L! 6f. amis. | qvi sait assez les gestr. | Absatz (1) Il est
vray qve le nom des trois personnes de la Ste (2) Lors qve L?! 10 usage (1) de la raison (2) de ses facul-
tés. L1 13 salut. (r) Et je crois qve celuy qvi tient ce sentiment (2) dans le creance, (b) en se per-

26 svadant, qve cel (2) Ainsi Lt 15 au dehors (1), et d’auoir produit (2) pour produire L! 161. 4 la fois
erg. L1 17 operations | presentes gestr. | de Dieu (1) ont qvelqve (2) ne sont jamais L1 18 —S.20,Z. 4
Si l'auteur ... se trouvent point icy gestr. L1 17{. substances. (1) | Je ne gestr. | Si 'auteur du (a)
seder auoit (b) liure auoit entendu les Mathematiques, il auroit compris fort aisement, qv’il est im-
possible qv'il y ait un estre moyen entre (2a) Dieu et les creatures (bb) l'infini et le fini, tel qv'il dit

30 estre le Messie ou Adam Celeste. (aaa) Car il n’y a point de Milieu entre le fini et 'infini. (bbb) Et la ligne
moyenne proportionnelle entre la ligne finie et infinie, seroit elle méme infinie. (2) Sil’auteur ... Mathe-
matiqves, (2) il auroit (b) il n’auroit L?

entstanden ist als L2, ist aus den Korrekturen zu ersehen. L3 stimmt weitgehend mit der Abfertigung
(L*) tiberein. 6 Medecin: gemeint ist wohl Paulus Buchius; vgl. N. 103 Erl.



N. 14 I. DIENSTLICHER BRIEFWECHSEL 1695 19

infinie. I1 est vray qu’on peut concevoir comme des degrés dans l'infini, ce qui se doit
entendre des infinis inferieurs; mais a ce compte il y auroit plusieurs Messies, puisque les
degrés de ces infinis inferieurs sont innumerables. Cependant I'infini supreme, c’est a dire
I’estre absolu est incapable de proportion & I’egard du reste des choses, et il n'y a point
de milieu entre cet estre souverain et les creatures. La veritable philosophie ne permet 5
point, qu’il y ait un estre inferieur a Dieu, et superieur a tous les autres estres possibles.

On ne voit pas aussi pourquoy Dieu ait besoin d’instrument pour creer les choses,
puisque cet instrument auroit luy meme besoin d’estre creé, et ainsi il faudroit des instru-
mens a l'infini, ou bien il faudroit avoir que Dieu peut créer sans instrument.

De dire aussi que de tous les estres le Messie est le seul, qui n’est mutable qu’ en bien, 10
C’est faire des hypotheses 2 plaisir, car pourquoy Dieu ne pourroit il pas faire une infinité
de creatures douées du méme privilege de ne jamais pecher[,] cependant c’est 1a le fonde-
ment de tout le bastiment de I'auteur.

L’omnipresence de Jesus Christ differente de 'omnipresence divine de la maniere
que 'auteur '’explique paroist estre ce que les Anglois appellent un non-sense[,] un beau 15
jeu de paroles, qui n’a point de sens. Car il est aisé dire que I’ame de Jesus Christ est presente
emanativement par ses rayons, au lieu que Dieu est present centralement, et a son centre
par tout; mais il seroit difficile de donner un sens raisonnable & ces paroles. Dieu n’a point
de centre, et I'ame n’a point de rayons & proprement parler. Outre qu’'une presence par
rayons n'est que metonymique, per metonymiam effectus pro causa. Car le soleil 20
a parler selon la rigueur philosophique ne nous est point present, non plus que l'arc se
trouve present a I’endroit ou la fleche est tirée. Au reste je ne veux point entrer icy dans
la controverse de la communication des idiomes, quoyque je tienne les sentimens des Theo-
logiens d’Helmstat les plus raisonnables sur ce chapitre.

Les sentimens de I’Auteur, que Dieu qui en luy meme est pur esprit, se corporifie 25
pour dire ainsi en Jesus Christ, de tout temps, et s’est rendu communicable aux creatures,

1f. l'infini, (r) mais (2) cela (3) ce qui se doit ... inferieurs;(z) mais (b) et (¢) mais a ce compte il
y auroit (ae) un infini (bb) plusieurs Messies, L! 6 point, qv’ (I) on congoive (2) il y ait Lt 8 in-
strument (1) avoit (2) auroit L! 11 c’est (1) forger des (2) faire des hypotheses (a) a sa fantasie (b)

a plaisir L1 12f. cependant ... auteur. erg. L 14 L’omnipresence | emanative de 1’ame gestr. | 80
IR 14 divine (z) en ce qve Dieu (2) en ce qve (@) Jesus Christ (b) I'ame de Jesus Christ est presente
d’une (3) de la maniere L1 17 lieu qve (1) Jesus Christ (2) Dieu L! 22 l’endroit ou | donne

gestr. | L1 26 de tout temps erg. L1 26 et (1) se rend (2) s’est rend L3, korr. Hrsg.

23f. communication des idiomes: Zur Lehre der Helmstedter Theologen iiber die communicatio
idiomatum vgl. z. B. G. CaLixtus, De persona Christi ... dissertationum fasciculus, 1663, S. 151—157. 85

2%
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ce sont des belles idées, qui flattent I'imagination(,] mais il faudroit les appuyer sur des
fondemens plus solides. On voit bien aussi que I'auteur donne au Messie un corps celeste
avant son incarnation, ce qui n’est pas fondé dans l'ecriture, et deuvroit estre appuyé
sur des raisons, qui ne se trouvent point icy.

5 L%

Je vous renvoye, Monsieur, ce que vous m’aves presté, en vous remerciant. Je ne le
trouve pas mauvais. Quant au Seder Olam nouveau j’ai appris que le livre n’a pas esté
composé par Franciscus Mercurius van Helmont, mais par un Medicin de ses amis [.] J'ay
Iu ce livre il y a déja du temps, et j’y trouve quelques bonnes pensées mais mélées de

10 quantité d’imaginations, qui ne sont appuyées sur aucun fondement de la raison ny de la
Sainte écriture. Car les opinions et les expressions des anciens Cabalistes Hebreux ne
scauroient servir de preuve assez solide, quoyqu'’il y ait quelques uns qui s’imaginent, que ce
sont des traditions de Moise et des anciens sages, puisqu’en effect Cabbala signifie tradition.

L’auteur commence par une maniere de parler, qui a quelque chose de choquant, car

15 il dit que Dieu est un Agent necessaire. Cependant je conviens avec la Censure, qu'on
luy peut donner un bon sens et c’est ce que la charité ordonne. Car dans le fonds Dieu
est tousjours determiné a faire le meilleur et le plus parfait. Et cela n’est point contraire
A la liberté. Car la veritable liberté consiste dans le plus parfait usage des facultés.

De dire que Dieu a déja creé d’autres creatures avant ce monde c’est ce que je n’

20 oserois point condamner absolument. Il semble que c’est une question problematique qui
ne change rien dans le Systeme de nostre monde, ny dans l'oeconomie de nostre salut.
Ainsi on peut excuser ceux qui s’imaginent qu’il est conforme a la perfection divine d’
avoir tousjours operé au dehors pour produire le plus de bien qu'il est possible.

J'en dirais autant de ceux qui soutiennent qu’il y a une infinité de creatures 2 la fois,

25 et que les operations de Dieu ne sont jamais bornées 4 un nombre fini de substances. Il est

2 un | certain gestr. | Lt 3 ecriture |, et je doute qv'il soit fon bricht ab, gestr. | Lt 4 point
icy. | La veritable philosophie n’admet point qV’il y ait un estre inferieur 2 Dieu, et cependant plus par-
fait qve tous les autres (1) ny qv'il y ait un corps (2) etres possibles. gestr. | Lt 6 (r) J’ay appris qve
1 bricht ab (2) Je vous renvoye L? 7 trouve (r) pas mal fait (2) pas mauvais. L? 18 usage (r) de

26 la raison. (2) des facultés. L2 21 ny dans (1) le systeme (2) I’oeconomie L2 25 Dieu (1) sont tous-
jours (2) ne sont L?

11—13 Car ... tradition: Zu LeiBN1z’ Beschiftigung mit der Kabbala vgl. seine Observationes ad
Rabbi Mosis Maimonidis librum qui inscribitur Doctor perplexorum, in: FOUCHER DE CAREIL, Leibniz,
la philosophie juive et la cabale, Paris 1861, Teil 2, S. 1—4s.
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ridicule en effect d’enfermer I'univers dans une boule, pleine d’un certain nombre de petits
dés 4 jouer, ou atomes; et d’en avoir des idées aussi basses qu’Aristote et le Roy Alphonse
qui n’avoit pas grand tort de censurer le Systeme du monde, comme mal fait, supposé
qu’il elit esté aussi pauvre que les anciens se le persuadoient.

L’auteur parle variablement du Messie, tantost il dit qu’il est Dieu veritable, egal s
au pere, et de meme nature, tantost il le fait moyen entre Dieu et les créatures, ce qui est
une expression peu soutenable. Il est impossible qu’il y ait un milieu entre I'Estre absolu,
et I'estre limité.

L’auteur renouvelle le sentiment d’Origene et des Platoniciens, soutenu encor de nos
temps par Pierre Serrarius, qu’il n’y a point de peines eternelles, et que toutes les ames 10
seront enfin converties et rétablies. Tout ce qu’on peut dire la dessus, ¢’ est que cela seroit
veritable, s’il estoit possible, et si la justice divine le pouvait permettre. Mais comme nous
n’en connoissons pas les profondeurs, il est plus seur de ne pas avancer des opinions, qui
ne sont pas solidement établies, et peuvent faire du tort, par ce qu’elles sont capables
d’entretenir les pecheurs dans leur securité. Il est bien vray qu’il n’y auroit point d’eternité 15
des peines, s’il n’y avoit point une eternité des pechés. Car les pecheurs se damnent pour
ainsi dire, eux mémes, et s’entretiennent dans la damnation, en continuant de pecher. Ainsi
qu’en scait on s’il n’y a des esprits qui vont tousjours de pis en pis, au lieu qu’il y en a qui

1 enfermer (I) le (a) bonde (b) monde (2) I'univers L? 2 jouer, (I) autrement (2) ou L2 2 Ari-
stote | avec ses spheres fourne gestr. | et le Roy Alphonse (1) qvi avoit qvelgve raison de censurer | (- - -) 20
gestr. | (2) qvi n’avoit pas grand tort de censurer le Systeme (a) des cieux (b) du monde L? 10 Serra-
rius, (1) touchant la reparation et conversion fu brickt ab (2) qv’il L2 11 seront (I) retablies (2) enfin
... rétablies. (@) Cette opinion est fond¢ sur (b) Tout ce qv’on (aa) dit (bb) peut dire L2 11 c'est (I)
qv’elle seroit veritable, si el brickt ab (2) qve cela L2 12 possible (1). Et (2), et si la perf bricht ab
(3), et si la justice L3 13f. de ne () rien avancer pa brich? ab (2) pas avancer des opinions, (a) qvi 25
peuuent (b) qvi ne sont pasL?  15f. securité. (I) Peut estre qv’il y a des ames, qvi vont tousjo bricht ab
(2) 11 est bien vray L3 17 a des (Z) ames (2) esprits L2

2 Zum MiBfallen Alfons’ X.am Weltgebidude vgl. I, 7 N. 151, S. 314 und LEIBN1Z, Théodicée, part. 2,
§ 103. 9 vgl. z. B. ORIGENES, Commentarius in Epistolam B. Pauli ad Romanos, lib. 8, cap. 12, P. G.,
14, 1857, Sp. 1196 —1198. 9 Platoniciens: Pierre Daniel Huet weist z. B. im Zusammenhang mit der 30
Lehre des Origenes darauf hin, daB Platon z. B. im Phaidon lehre, die Seelen aller Verstorbenen wiirden
in der Unterwelt von ihren Verbrechen entsithnt (HUET, Origeniana, lib. II, qu. 11: De poenis et praemiis,
in: ORIGENES, In Sacras Scripturas commentaria, ed. HUET, 1685, S. 138 —162.); vgl. LE1BN1zZ, Platonis
Phaedo, in: FOUCHER DE CAREIL, Nowuvelles Lettres, 1857,S.go. 10 P. Serrurier verkiindete in mehreren
Schriften die unmittelbar bevorstehende Wiederkunft Christi und den Anbruch des Tausendjihrigen 36
Reiches; vgl. z. B. SERRURIER, A pologetica responsio ... qua ventilantur illustves, circa secundum Christi

d; , hae quinque quaestiones, 1663.

4
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vont tousjours de bien en mieux; et d’autres qui varient quelque temps avant que de se
determiner 4 1'un ou a 'autre.
C’est ce que j'ay crl pouvoir dire sur le vestibule du livre. Quant au corps de I'ouvrage,
comme il n’est appuyé que sur des imaginations, et tout au plus sur quelques allegories
5 qu'on pretend tirer des passages de la sainte écriture, pour prouver la regeneration des
memes ames en d’autres corps apres certains intervalles, et pour établir certaines opinions
fort extraordinaires touchant les siecles futurs; je n'y veux point entrer. Je diray seulement
que la chronologie vulgaire sur laquelle il se fonde n’est pas fort asseuré, et des plus habiles
gens ont plus de penchant pour le calcul des LXX. Et quand I'auteur appuye des raison-
10 nemens sur le mouvement de I'huitiéme sphere il fait assez connoistre, qu'il n’est pas bien
informé de la constitution de 1'univers.

(L%
Monsieur

Voicy la censure du nouveau Seder Olam que je vous renvoye en remerciant. Je la

15 trouve assez moderée en plusieurs endroits, & proportion des paradoxes du livre, capa-
bles de mettre en colere les Theologiens ordinaires.

Le livre méme a esté fait non pas par Franciscus Mercurius van Helmont, comme il

a esté rapporté a l'auteur de la Censure, mais par un Medecin de ses amis. Il contient

quelques bonnes pensées, par exemple que Dieu se determine tousjours a faire le plus

20 parfait; que ses operations n’ont point de bornes; et qu’il y a de la vie repandue par toute

la nature. Il en contient d’autres que je n’oserois approuver ny condamner absolument.

2f. 'autre Absatz. Danach: (1) Qvant aux revolutions des am bricht ab (2) C’est tout ce qv bricht ab

(3) Pour ce qvi (4) C'est ce qve j'ay crd pouuoir (a) juger du (b) dire L2 3f. I'ouurage, (1) je ne voy
pas qv bricht ab (2) comme il L? 7 touchant (r) les choses (2) les siecles L? 17f. a esté ... de ses
25 amis. 11 fehlt L3 19 a produire L3 20f. parfait; qv’il y a de la vie repandue par toute la nature;
qve les operations de Dieu n’ont point des bornes. Il en L3 21 absolument |, comme la preexistence
des ames avant la conception des enfants, et la production d’autres mondes avant le nostre, car ce
sont des choses de fait par les qvelles la revelation ne s’est point determinée assez precisement, pour

8 chronologie: Zuden Differenzen in der Chronologie zwischen der Vulgata und dem masoretischen

30 Text auf der einen Seite und der Septuaginta auf der andern vgl. Adalbert KLEMPT, Die Sikularisierung
der universalhistorischen Auffassung, Zum Wandel des Geschichtsdenkens im 16. und 17. Jahvkundert,
Gottingen 1960. (= Gottinger Bausteine zur Geschichtswissenschaft, Bd. 31.) 1of. huitiéme sphere:
Leibniz bezieht sich auf Seder Olam, (I] § 81 S. 29. Die Stelle ist im Exemplar der Niedersichs. Landes-

bibl. HANNOVER (Sign.: T-A 6193) durch einen senkrechten Strich am Rande (wohl von Leibniz) gekenn-
36 zeichnet.
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Mais il y en a aussi de malfondées. Car comment peut il scavoir par exemple que toutes
les ames se tournent enfin au bien, puisqu’il est possible qu’il y en ait, qui aillent tousjours
de mal en pis.

Mais la plus grande partie du livre contient des imaginations sur 1’Apocalypse et
sur I'explication des propheties aussi bien que sur la suite des choses, que chacun se peut 5
forger a plaisir.

J'avois cherché 'honneur de vous voir, mais vostre absence et en partie la mienne
I'ont empeché. Ce sera pour une autre fois, je suis cependant avec Zele

Monsieur vostre treshumble et tresobeissant serviteur Leibniz.

Wolfenbutel 8 Janvier 1695. 10

CHILIAN SCHRADER AN LEIBNIZ
Celle, 17. (27.) Januar 1695. 5. 17.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 829 Bl. 84—85. 1 Bog. 8°. 2 1/2 S. Auf Bl 85 r° Mitte
Notiz von Leibniz’ Hand: ,,Churfurst zu Trier brief an H. Hofrath Eiben®,

a Zel ce 17 de Janv. 1695. 15

La lettre pour Mr Spanhem a eté recommandée 3 Mr Bacmeister qui partira au premier
jour. Il m’a parlé encore d’autres documents que I’Archivaire de Berlin avoit communiqués.

Ce sera sans doute une piece curieuse que Mr Smith I’Anglois vous a promis. Jusques
icy, a ce que je sgache, onn’arien vii d’Othon, donné avant son elevation & I'Empire. Les
Historiens Frangois et Anglois ’appellent Comte de Poiteau, mais ce seroit pourtant chose 2¢
etrange s'il avoit luy méme obmis ou abandonné le titre de la maison dont il etoit issu.

qv’on puisse soubgonner celuy qvi soutient ces paradoxes, de mepriser 'autorité de la Sainte Ecriture
pour fermer entierement la bouche. gestr. | L3 4 sur 1'Apocalypse et fehilt L3 7—10 J'avois ...
1695. fehlt L3

Zu N. 15: K antwortet auf einen nicht gefundenen Leibnizbrief (vél. S. 24, Z. 11, ,,soubaits"), dem 26
eine Sendung von A. Morell an E. Spanheim (vgl. Z. 16, ,,lettre* sowie N. 113, N. 139 u. N. 181) bei-
gelegen hatte, oder auf miindlich durch G. M. Backmeister iiberbrachte Griife. 14 brief: Zum
Brief des Kurfiirsten Johann Hugo von Orsbeck an Huldreich von Eyben vgl. N. 167 und N. 177.
16 lettre: A. Morell an E. Spanheim (nicht gefunden); vgl. N. 175. 16 G. M. Backmeister kam
von Hannover, wo er mit Leibniz gesprochen hatte, vgl. N. 175. 16£. au premier jour: am 28. Januar. gg
Backmeister traf am 4. Februar in Berlin ein (HANNOVER Niedersdchs. Hauptstaatsarchiv Cal. Br. 24
N. 568). 17 I'Archivaire de Berlin: Johannes Magirus. 18 Smith ... promis: in I, 10 N. 450.
19 d’Othon: Kaiser Otto IV. 20 Anglois: von englischen Historikern erwahnt Leibniz in N. 187
(vgl. dort Erl.) Roger von Hoveden. 20 Comte de Poiteau: von Poitou.
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J’ay coutume de dire que Mr de la Forest, le Ministre de Madame la Duchesse est nétre
Lansman, et il seroit & souhaiter que cela ne fust pas vray seulement a I'egard du passé,
mais encore aujourdhuy.
Je suis tres faché Monsieur d’apprendre que certains chaleurs subites vous incom-
s modent encore. Ne seroit ce point des restes de la fievre? Je sents tous les jours vers les
10 heures du matin chose semblable, je veux dire phlogoses au visage, qui ne me causent
pas des douleurs mais qui ne laissent pas de m’étre incommodes. J’ay consulté les medecins
la dessus; J'ay pris des remedes, Mais presque sans succés. Comme vétre santé est d’im-
portance, Monsieur, et pour nous et pour le public je prie Dieu de tout mon coeur qu'il
10 vous la donne parfaite, et la conserve longues années, accompagnée de toutes les prospe-
rités imaginables; vous remerciant au reste tres-humblement des bons souhaits dont vous
m’aves honoré (...)

16.| JOHANN THIELE REINERDING AN LEIBNIZ
Wolfenbiittel, 19. (29.) Januar 1695. [21.]

16 Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 766 Bl 25. 4°. 2 S.

{R. antwortet sogleich auf Leibniz’ Brief vom 17. (27.) Januar, den er am 19. (29.) um acht Uhr
abends erhalten hat. Das verlangte Buch, David Blondelli Psexdo-Isidorus, wird in der Bibliothek sein
und mit herzogl. Genehmigung nach Hannover geschickt werden kénnen. Das aufpappen der Zeddel ist zur
Hilfte erledigt. Sieverds ist seit einigen Tagen zuriick; er hat, da eben nicht droben war und R. ihm Leib-

90 niz’ ordres nicht iibermitteln konnte, das B. mit nach Hause genommen. R. wollte die arbeit allein mit den
Zeddeln nicht tun, obwohl Sieverds das lieber gewesen wire. Hofrat Schrader hat mit herzogl. Zu-
stimmung 3. volumina aus Wolfenbiittel nach Celle bekommen.)

Wolffenb. den 1gter Januari 1695

1 la Forest ... Duchesse: Louis Susanet de la Forest war reformierter Hofgeistlicher in Celle bei
25 Herzogin Eleonore. 4 apprendre: wohl miindlich durch G. M. Backmeister.

Zu N. 16: K antwortet auf den in Z. 16 erwihnten, nicht gefundenen Leibnizbrief. 18 geschickt
werden konnen: Laut Entleihvermerk Reinerdings im RegistraturBuch. De 1670 ad 1697 vom I19. (29.)
Januar 1695 (WoOLFENBUTTEL Herzog August Bibl. Bibl. Arch. 1) wurde das Buch an ,,H. HoffRath
Leibniz ... nach Hannover gesandt.* 18 aufpappen: vgl. I, 10 N. 60 u. I, 10 N. 62 u. G. SCHEEL,

80 Leibniz’ Beziechungen zur Bibliotheca Augusta in Wolfenbiittel (1678 —1716), in: Braunschw. Jahrb. 54,
1973, S. 1881. 20 ordres: nicht ermittelt. 20 das B.: vielleicht der Buchstabe B des Kataloges.
22 3. volumina: Laut Entleihvermerk Reinerdings a.a.O. handelt es sich um: G. NEvIzzaNo, Con-
silia sive vesponsa, 1573; A. PERSONALIS, De adipiscenda possessione juxta 1. fin. C. de edicto Adrviani
tollendo. — In: Tyactatus illustrium in utvaque ... juris facultate jurisconsultium de Judiciis, 1584, S. 246

35 bis 290; H. ZuCBARDUS, De missione in possessionem sive ... vepetitio l. fin. C. de edicto ... Adriani tol-
lendo. — In: H. ZUCHARDUS, S. SAPIA, P. BELLAPERTICA, Tractatus de missione in possessionem, 1587.
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CHILIAN SCHRADER AN LEIBNIZ
Celle, 26. Januar (5. Februar) [1695.] [15. 33.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 829 Bl. 86. 4°. 2 S.
a Zel ce 26. de Janvier.

Le catalogue des diplomes, que Monst d’Alvensleven vous a apporté, n’etant pasentier, 5
j’ay cril ne pouvoir mieux faire que de vous envoyer nétre Code des documents de Magdeb.

J’ay marqué dans vétre papier la page ou quelques uns des diplomes se trouvent dans
le dit Code; et vous prie fort Monsieur, de nous faire copier ceux, qui n’y sont pas; Tout
ce quil y a de Charles IV. nous peut étre d’importance. Mais surtout les trois pieces
d’Othon IV. 10

11 seroit aussi bon de faire collationer ceux que nous avons dans le dit Code avec les
copies de Mr d’Alvensleben; que je vous prie d’assurer de mes treshumbles respects.

(.

Quand vous vous serés servi de ce volume Magdeburgensium, je vous prie tres humble-
ment de me le faire renvoyer. Car j’en ay a faire pour le service de S. A. 15
J’espere aussi que vous aurés la bonté de me communiquer Hildesiensia.

JOBST CHRISTOPH REICHE FUR LEIBNIZ
[Hannover,] 28. Januar (7. Februar) 1695. [19.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 762 Bl. 2. 4°. 1 S.

Den 28. Jan. 1695. H. HofRaht Leibnitz zugeschicket die PSta Ratisbonensia vom 20
3./13. bis 17./27. ejusd. nebst zugehérigen beylagen.

Zu N. 17: Beilagen zu K waren ein Inhaltsverzeichnis (Z. 7:,,vé6tre papier”, vgl. I, 10 N. 326) der
im Besitz von C. A. von Alvensleben befindlichen Binde Magdeburger Urkunden (nicht gefunden)
sowie ein Codex mit Abschriften Magdeburger Urkunden des Archivs in Celle. Aus dem Chartular des
Celler Archivs (XII, 36) des 15. Jahrhunderts, das 1879 vom Staatsarchiv Hannover an das Staatsarchiv g5
Magdeburg abgegeben wurde, druckte Leibniz in seinen Annales mehrere Urkunden Ottos I. und Ottos
11., vgl. PERTZ, Werke, 1, 2, 1845, S. 498f. und PERTZ, Werke, 1, 3, 1846, S. 247f. Kopien von Magdeburger
Urkunden liegen HANNOVER Niedersichs. Landesbibl. Ms XIX, 1110. Bl. 37 dieses Faszikels ist eine
Abschrift von Leibniz’ Hand von ,,Ottonis Marchionis Brandenburgensis et fratris ejus Alberti traditio
quorundam locorum et inter eos Calve et Hunoldesburg Ecclesiae Magdeb. facta 1196°. Am Kopf hat gp
Leibniz vermerkt: ,,Ex copia quae est apud Dn. de Alvenslebe'. Die Urkunde ist gedruckt in Novus
Codex diplomaticus Brandenburgensis, T. 3, Bd. 1, hrsg. v. A. F. RIEDEL, Berlin 1859, S. 2—4. 16 Hil-
desiensia: vgl. J. H. HOFFMANN, SV u. I, 10, S. 618 Erl.

Zu N. 18: Die Postskripte verschiedenen Inhalts mit Beilagen befinden sich in HANNOVER Nieder-
sichs. Hauptstaatsarchiv Cal. Br. 11 D 668 und 671.
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Wann etwa noch einige P. Scripta anteriora als die hiebeykommende und neulichst
geschickete seyn solten, welche M. h. H. HofRaht nicht gesehen{,] kdnnen selbige auf mir
beliebig geschehende bedeutung erfolgen.

JOBST CHRISTOPH REICHE FUR LEIBNIZ
5 [Hannover, 31.] Januar [(10. Februar)] 1695. [18. 26.]

Uberlieferung : K Abfertigung: LHI 1 1117 Bl 7. 1 Bl 4°, von dem die linke Hilfte fortgerissen
wurde. 6 Zeilen auf Bl. 7r° mit Textverlust. — Auf Bl. 7 v° mathematische Berechnungen.

[Den 31.] Jan. 1695 H. Hofraht [Leibniz] geschicket [die Psrip]ta von H. Limbach
vom 10./20.¢€j. [und 21./31.] ejusdem, auch H. Hofrahts [Schrader Pstum] vom 2r./3I.
10 €j. jedes mit einer beylage.

HEINRICH CHRISTOPH DOMEIER AN LEIBNIZ
Hannover, 5. (15.) Februar 1695. [64.]
Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 211 Bl. 2—3. 1 Bog. 8°. 2 1/3 S.

HochEdler, Vest und Hochgelahrter Herr HoffRath,
15 Hochzugebietender Herr.

AlB bey Ew. Excellence abreise befohlen worden nechstfolgende Post die eingelauffe-
nen brieffe zu uberschicken, so habe ich mich héchst obligiret befunden diesfals meine

1f. neulichst geschickete: nicht gefunden.
Zu N. 19: Wir erginzen den Text in eckigen Klammern in Analogie zu N. 18. Mit K erhilt Leibniz

20 von Reiche eine erneute Sendung von Postskripten zu Regensburger Relationen, und zwar vom 10./20.
Januar betr. die Erbfolge in Holstein-Gottorp und die Einfiihrung eines Vetters des Reichshofrats-
prisidenten von Oettingen in das kurmainzische Direktorium (HANNOVER Niedersichs. Hauptstaatsar-
chiv Cal. Br. 11 Nr. 1213 Bl 38 u. 39); Beilage zum Postskriptum Limbachs vom 21./31. Januar (ebd.
Bl. 93. 96.) war ein Schreiben des Erzbischofs von Trier an den Bischof von Passau vom 25. November

25 1694 wegen der von diesem erstrebten erzbischéflichen Wiirde (ebd. Bl. 94 —95). Dem Postskriptum Schra-
ders vom 21.{31. Januar (ebd. Bl. 97) war schlieBlich ein Schreiben des Fiirstbischofs von Passau an
die geistlichen Fiirsten vom 30. Oktober 1694 (Bl. 98 —103) beigefiigt. Zu den vorhergehenden Sendun-
gen Reiches vgl. N. 18. Wir datieren nach der fiir Reichstagsberichte iblichen Postlaufzeit von 10 Tagen
auf den 31. Januar (10. Februar) 1695.

30 Zu N. 20: K ist der erste von insgesamt 4 fiberlieferten und ausschlieBlich aus dem Jahr 1695 stam-
menden Briefen Heinrich Christoph Domeiers an Leibniz. Domeier, durch Justus von Dransfeld an
Leibniz empfohlen (vgl. I, 10 N. 149), war von Mai oder Juni 1694 (vgl. I, 10 N. 245 u. N. 295) bis Herbst
1695 (?) (vgl. Domeiers Brief vom 1. November 1695, Druck in I, 12; u. Christian Paul Domeier an Leib-
niz, 3. November 1695, Druck in I, 12) als Leibniz’ Diener und Sekretir tatig. 16 abreise: Leibniz war

35 Mitte Februar in Braunschweig und Wolfenbiittel. 161. eingelauffenen brieffe: nicht ermittelt.
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schuldigste pflicht zu beobachten, und dero befehl gehorsamst nachlebend dieselben per
coufert Ew. Excellence zuzustellen nicht ermanglen sollen. Das Pickschen an den H. Lehn
Secretarium Reichen, wie auch die hinterlaBenen Briefe so wohl an H. Cordeman als auch
auf die post abzugeben habe so fort noch denselben tag mit den piackschen nacher Zelle
bestellet, wobey mir auf der Post gesaget wurde daB sie eben einen Wechsel an Ew. Excel- s
lence bekommen, welchen sie nun auf Braunschweig am fiiglichsten schicken kénten,
welches albereit wird geschehen seyn. Mons. GriBbach habe ich die journal an H. Heinson
zu beférderen hingebracht, der sich Ew. Excellence unterthanigst recommendiret und
so'te es an deren guten iiberlieferung nicht manqviren. Herzog Christian hat ein buch
Ew. Excellence wiederiimb zustellen laBen, ingleichen H. OberMarschall Gérlitz hat auch 10
ein buch Journal de Hambourg zugeschicket. Der eine brief ist von einen frembden Hern
gebracht so gerne die ehre gehabt Ew. Excellence selber aufzuwarten. Neues hat sich
mittler weile nichts zugetragen. Die operen sollen nun zum ende seyn und wird nichts mehr
gespielet werden.

Mitthin, weilen Ew. Excellence zu Wolfenbiittel seyn, so habe ich mich unternehmen 15
miiBen, wiewohl ungerne, da Ew. Excellence daselbsten ohndehm mit hochwichtigen
affairen beladen, so es die gelegenheit leiden wiirde, wegen eines stipendii zu gedencken,
hochlich zu bitten, zuversichtlich Ew. Excellence werden dero hohen autoritit und unge-
meiner liberalitit nach mir befiirdersamst darinn erscheinen, und bey Gnidigster Herr-
schafft oder deren hohen Bedienten ein solches auszuwircken geruhen, welcher hohen will- 20
fahrung und Hiilffe mich ginzlichen getroste[,] wiirde auch fithrohin fleisiger mit aller
treti und aufrichtigkeit solches zu verdienen und dero hohe liberalitit Zeit meines lebens
hochst zu rithmen unvergessen bleiben. Ew. Excellence damit Gottlichen allgewaltigen
Obschirm, dero beharrenden wohlwollen aber mich treiilichst empfolen, verbleibe lebens-
lang 26

Ew. Excellence schiildigster und gehorsamster Diener

Hanover 5 Febr. Anno 1695 H. C. Domeier

2 Péckschen: nicht ermittelt. 3 hinterlaBenen Briefe: nicht ermittelt. 4 péackschen: nicht
ermittelt. 5 Wechsel: nicht ermittelt. 7 die journal: vielleicht das 2. Januarheft des Journal des
Sg¢avans, in dem (Amsterdamer Ausgabe S. 18—22) Leibniz’ Cod. jur. gent. dipl. besprochen wurde. 30
9 Herzog Christian: gemeint ist wohl der hannoversche Prinz Christian Heinrich. 9 buch: nicht er-
mittelt. 10 OberMarschall Gérlitz: Friedr. Wilh. Frhr. v. Schlitz, gen. von Gortz. 11 brief ...
frembden Hern: gemeint ist vielleicht der Uberbringer von N. 172, J. M. Hiniiber. 17 stipendii: vgl.
dazu den Brief Domeiers vom 1. November 1695 (Druck in I, 12).
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JOHANN THIELE REINERDING AN LEIBNIZ
Wolfenbiittel, 15. (25.) Februar 1695. [16. 25.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 766 Bl. 26 —27. 1 Bog. 4° 2 1/3 S. Eigh. Aufschrift.
Siegel. Postverm. Links oben am Rand von Bl. 26 r° zwei Schrigstriche mit Bleistift und der
6 eigh. Vermerk von Leibniz: ,,beantwortet®.

(Hans Jacob hat heute iiber seine Suche nach einer anderen Unterkunft fiir Leibniz berichtet.
Fand nur etwas aufm Zimmerhoff, und zwar nicht in einem hause, doch gehéren beide Hiuser demselben
Eigenttimer, dem neuen Wirt des Wirtshauses Wildenmann. Dort wiirden Pferde und Kutsche unterge-
bracht, Leibniz cum suis im andern nicht weit entfernt gelegenen kleinerem Haus, das gegentiber von
10 Praetorius’ Haus liegt und vom verstorbenen H. Stenger bewohnt wurde. Das Haus hat zwei Stuben und
steht zur Zeit leer. Der Wirt verlangt fiir Wohnung, Stallung und Zugehérigen jahrlich 6o Taler. R.s
Quartier, besonders sein neues Haus, liegt zu weit ab, sonst wiirde er eine so gute Bewirtung, alg dovt
anbieten, zumal es gerade frei wird. Eine Stube ist aber schon versagt. Sieverds kam noch selbigen tag
heriiber, R. hat die Zettel schon bekommen. Sieverds ist inzwischen wieder hiniiber, will morgen wieder
16 zuriick sein. Der franzdsische Prediger, der bis heute aus bewusten Msct® elwas ausnotievet, ist nach-
mittags nach Berlin abgereist.)

Wolffenb. den 15ten Febr. 1695.

A Monsieur Monsieur Leibnitz, Conseiller de la Cour de S. Altse Elect'e 4 Hanovre.

@ LEIBNIZ AN FRIEDRICH WILHELM VON GORTZ
20  Wolfenbiittel, 18. (28.) Februar 1695.

Uberlieferung: L Konzept: LBr. 321 Bl 13. 4°. 1 S. Mit mehreren Anderungen.

A Monsieur de Goriz Grand Marechal de la Cour de S. A. E.
Monsieur Hanover 18 Feuvrier 1695.

Je n’aime pas d’importuner Messieurs les Ministres. Voicy pourtant une rencontre,
25 OU je ne sgaurois me dispenser de dire un mot & Vostre Excellence.

Zu N. 21: K wird erwahnt in N. 25. 6 Hans Jacob: H. J. Miiller, Bibliotheksdiener in Wol-

fenbittel. 8 Wirt: nicht ermittelt. 10 Praetorius’ Haus: der Komponist Michael Praetorius,

t 1621, war seit 1604 Kapellmeister der Wolfenbiitteler Kapelle gewesen, 1612 wurde ihm das Haus von
Herzog Heinrich Julius als erbliches Eigentum verschrieben. 10 Stenger: C. A. Stenger {1690.

80 13 versagt: an Luders, vgl. N. 25. 15 Prediger: vielleicht J. Beausobre, Hugenotte, seit 1695 Prediger
der franzdsischen Gemeinde in Berlin, oder A. Des Vignoles seit 1689 Prediger in Brandenburg.

14 hiniiber: nach Braunschweig, wo Sieverds Kanonikus des Stifts St. Blasii war. 15 Msct®: nicht
ermittelt.
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Quand j’estois logé a la cour j’avois autant de bois qu'il me falloit, et méme les gens
qui y servent le portoient tout coupé, et faisoient du feu; et lorsqu’on m’a logé en ville, on
m’a dit que je ne perdray rien par la. La chose ayant esté reglée en sorte que pour I’ordi-
naire j’aurois une charretée de deux en deux semaines; mais que dans le fort d’hyver, et sur
tout quand il seroit plus rude et long que de coustume, on ne s’y arresteroit pas, et j’en 5
aurois une par semaine. Et de fait on en a tousjours usé ainsi, méme cet hyver present,
comme les gens employés a ces choses en peuvent rendre témoignage. Mais depuis trois
jours on s’est avisé de me le disputer, et de se borner precisement i une regle, qui n’a esté
faite qu'avec limitation. Ce qui n’estant point raisonnable, j'ay voulu avoir recours a V.
Exce, la suppliant de faire ordonner ce qui est convenable comme on I'a tousjours fait. 10
Et je suis avec zele et obligation

Monsieur de vostre Excellence le tres humble etc.

LEIBNIZ FUR LUDOLF HUGO
Denkschrift zum Streit um die Reichssturmfahne.
[Hannover (? ), Februar 1695.] [2.] 15

Uberlieferung: L Konzept: LH XXIII 2, 20 Bl. 227—228. 1 Bog. 4°. 3 S. und 3 Zeilen. Mit
einigen Anderungen.

Bey H. Kulpisii brief wire ohnmaBgablich zu consideriren

Wie zu férderst alle unnothige collision ihr Churf. Durchlt unsers gndstea Herrn mit
dem hochfiirstl. hause Wurtemberg vermieden werde. 20

Hernach wie gleichwohl auch zu verhiiten, daB man an seiten Wiirtemberg nicht ursach

oder gelegenheit habe gegen den VerfaBer, den sie etwa muthmaBen, eine besondere
ungnade zu bezeigen.

Zu N. 22: 2 lorsqu’on m’a logé en ville: 1688 wird in Abwesenheit von Leibniz seine Wohnung
und die herzogliche Bibliothek aus dem SchloB in das Haus der Frau von Anderten, Leinstr. 29, verlegt. 26
Dort wohnte Leibniz bis 1698 (vgl. I, 5 N. 76 u. MULLER u. KRONERT, S.9of.; 154). 2f. on m’a dit:
nicht ermittelt.

Zu N. 23: Die nicht gefundene Abfertigung von L nimmt zum Brief J. G. Kulpis’ an Hugo, 17.
Januar 1695 (HANNOVER Niedersichs. Hauptstaatsarchiv Cal. Br. 24 N. 8439 Bl 1—2), Stellung, der am
1. Februar prasentiert und am 10. Mirz von Hugo beantwortet wurde (ebd., Bl. 3—10, eigh. Konzept 80
Hugos). Leibniz’ Denkschrift wurde wohl im Februar 1695 abgefa8t. Hugo tibernahm daraus keine wort-
lichen Formulierungen. Vgl. auch N. 26.
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Die wiirtembergische Schrifft ist publico nomine, in form einer férmlichen behauptung
des praetendirenden Haupt-Banniers, herauskommen, und wurde freylich wunderlich
lauten, wenn ein privatus auB eigner autoritat solche zu refutiren sich unternehmen wolte.

Daher nicht gnug seyn wiirde, wenn es nur die gestalt haben solte, als ob das Scriptum

s permissione Serenissimi Electoris heraus kommen, sondern es gehdret ein mehrers dazu.

Ja auch approbatio allein wire nicht allerdings zuldnglich, weil es doch den schein
haben wiirde, als ob der VerfaBer sich ingeriret, und also gleichsam sein werck einiger maBen
darauB gemacht.

Gleichwohl hat man auch seine Ursachen, warumb man nicht sagen will, daB es ein

10 Scriptum publicum, so man selbsten gleichsam legaliter zu produciren gemeinet; und ob es
schohn jussu Principis verfaBet, will man sich doch dieser expression nicht gern bedienen.

Wire also vielleicht am besten das jenige zu sagen, was auch in dem Scripto
selbst eingangs so wohl als sonst zu verstehen gegeben worden;

Es hitten Churfiirstl. Durchlt das aufs Tapet kommene ReichsBannier niemahls

15 praetendiret, wohl aber die deswegen gethane ouuerturen angehéhret und nicht auB-
geschlagen. Weilen es aber geschienen, als ob ihr in einer zu offentlichen Druck kommenen
deduction imputiret werden wollen, daB Sie sich frembder jurium anzumaBen und darauff
praetensiones zu formiren nicht entsehen [:] So hitten Sie nicht umbhin geként, durch
beantwortung solcher deduction der welt das gegentheil, und zwar in sonderheit da8 was

20 in vorschlag kommen, soviel wiBend, mit den Wurtembergischen juribus keine gemein-
schafft habe, auBfiihrlich zeigen zu laBen.

24.|LEIBNIZ AN PHILIPP LUDWIG PROBST VON WENDHAUSEN
Hannover, 8. (18.) Mirz 1695.

Uberlieferung : L Abfertigung: WoLFENBUTTEL, Niedersichs. Staatsarchiv: 37 Alt 391. 4°. 1 S.
25 Mit geringfiigigen Anderungen. In der linken oberen Ecke der Seite Registraturvermerk
von unbek. Hand: ,,8 Martij 1695'‘. — Gedr.: P. ZIMMERMANN, G. W. Leibniz und die theolog.

Fakultit d. Universitdt Helmstedt 1694, in: Braunschweigisches Magazin, 22, 1916, S. 127.

12 also (r) wohl am besten (2) vielleicht am besten das jenige L

1 wiirtembergische Schrifft: J. G. v. Kurris [anonym), Griindliche Deduction, 1693. 4 das Scrip-

80 tum: LEIBN1Z [anonym], Deduction ... Samt einer Griindtlichen Beantwortung, 1694. Kulpis wollte von

Hugo wissen, ob die ,,formliche gedruckte Beantworttung‘* auf seine Griindliche Deduction (von Leibniz

im Titel nur Deduction genannt) ,,authoritate publica, oder nur von einem particulier privato nomine
edirt worden sey’’ (vgl. 0.).
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Mon Patron

Ich habe nicht ermanglen sollen E. Excellenz zu vermelden, da8 ich dero ordre zu
folge an H. Professor Schmidt zu Jena geschrieben, wie es wegen der Serenissimorum
Nutritiorum Academiae Jenensis bewand; und er mir darauff die nachricht geben, wie da
die simtlichen Fiirstl. Sichsischen Hofe, oder ganze Linea Ernestina dabey interessiret; 5
und ob zwar das Seniorat zu Coburg, dennoch weilen es mit denen communicationen schwiih-
rigkeiten gebe, und langsam hergienge, das Beste wire an ieden Hof, nehmlich Coburg,
Meinungen, Weimar, Eisenach, Gotha ein schreiben zu richten; wie auch Chur Brandenb.
wegen H. D. Beyers gethan. Und stellet er anheim, ob man solche schreiben an die Hofe
selbst, oder an ihn, bey erfolgender Resolution schicken wolle. Auff allen fall bittet er umb 10
communication des Inhalts, bezeiget auch vor andern Lust zu professione Historiae Ec-
clesiasticae. Doch halte ich dafiir daB es hierinn auf die denominationem professionis nicht
eben ankommen werde. Habe solches alles schuldigstermaBen berichten sollen, Und ver-
bleibe iederzeit

E. Excellenz dienstschuldigster gehorsamster 15

Hanover 8. Martii 1695. Gottfried Wilhelm Leibniz.

25.| JOHANN THIELE REINERDING AN LEIBNIZ

Wolfenbiittel, 12. (22.) Mérz 1695. [21. 28.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 766 Bl. 33—34. 1 Bog. 4°. 4 S.

(R. antwortet auf Leibniz’ jiingst iibersandtes. Die Catalogische bewuste Arbeit ist zu stande. Mit der 20
andern arbeit ist, des Herrn HoffRaths gutachten nach, begonnen worden. Sieverds ist zu selten hier, R.
vormittags und nachmittags auf der Bibliothek. Die dort herrschende Kilte behindert die Arbeit, mit der
man weiter wire, wenn beide stindig hier gewesen wiren. Uber den franzdsischen Prediger, den Leibniz

Zu N. 24: L antwortet auf eine nicht gefundene Weisung, die Leibniz wobl vom Kanzler Probst von
Wendhausen erteilt worden war. 25

3 geschrieben: vgl. N. 200. 4 nachricht: vgl. N. 215.

Zu N. 25: K antwortet auf den in Z. 20 (,,%bersandtes’’) erwahnten, nicht gefundenen Leibnizbrief,
der, wie sich gleichfallsaus Z. 20 (,,jiingst'’) schlieBen ldBt, Mitte Marz 1695 geschrieben wurde. Nicht ge-
funden wurde auch der S. 32, Z. 5 erwihnte ,,Brieff* an den Bibliotheksdiener Hans Jacob (Miiller).

21 andern avbeit: wahrscheinlich die in N. 53, N. 56 u. N. 81 erwahnte Durchsicht der Biicher auf Ano- 30
nyma hin.
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erwehnet, glaubt R. schon in seinem vorigen Brief geschrieben zu haben, vwas er jetzt noch einmal berich-
tet. Der Prediger ist noch ein paarmal in der Bibliothek gewesen, um Ausziige aus dem bewuBten Manu-
skript zu machen, und gleick des freytags, nach des H. HoffRaths abreife, nach Berlin gereist. Ob der
Prediger Assistenz zu seinem opere verlangt hat, weil R. nicht. Hans Jacob hat auf den ihm ibeysandten

5 Brieff in der Wohnungsangelegenheit hin Erkundigungen mit folgendem Ergebnis angestellt: Der Wirt
vom Wildenmann bleibt bei seiner Preisforderung von 6o Talern. Sekretir Behm hat nichts frei, da
Hofjunker v. Campen bei ihm schon wohnt. In der Wohnung von Hertel, der in das Haus von Dr. Botti-
cher einzieht, erfuhr Hans Jacob, daB der Eigentiimer sein Haus selber bewohnen wolle. Sonst lie8e sich
nichts Passendes finden. Hans Jacob méchte, daB R. an Leibniz berichtet. In R.s Wohnung méchte ein

10 Herr Liiders, der kiirzlich hier Sekretir geworden ist, zur Zeit aber unpaBlich in Braunschweig weilt, eine
Stube mieten; es ist aber in dieser Angelegenheit noch nichts entschieden. Die zwei Stuben liegen ein-
ander gegeniiber und werden Leibniz zusagen. Fiir sie verlangt R. inklusive 3 Betten, gehirigen zugehor,
Gardinen vor den Stubenfenstern sowie stallung und Gutschen als Vorzugspreis 50 Taler. Schligt einen
halbjdhrigen Versuch mit 4 wochiger Kiindigungsfrist vor. Will im Winter morgens heizen und auch

15 sonst aufwarten lassen. Die Zusage braucht R. bis diesen Sonnabend, beim Kiichenschreiber muf8 die
Wohnung gekiindigt werden. R. hatte geglaubt, Leibniz wiirde an hiesigen Fiirst. begrabnif3 teilnehmen.
Das Castyum doloris ist herlich zusehen gewesen.)

Wolffenb. den 12ten Marti 1695.

LEIBNIZ AN JOBST CHRISTOPH REICHE
20 [Hannover, Anfang April 1695.] [19. 30.]

Uberlieferung:

L1 Konzept: LH XXIII 2, 20 Bl. 230—231. 1 Bog. 4°. 1 S. auf Bl. 230 r°. Mit einigen Ande-
rungen, durchgestrichen. — Auf Bl. 230 v° L2, auf Bl 231 r° L3 unseres Stiicks. (Unsere
Druckvorlage.)
26 L2 Konzept: ebd. 12 S. auf Bl 230 v°. Nicht vollendet, durchgestrichen. (Unsere Druck-
vorlage.)
L3 Konzept: ebd. 1/2 S. auf Bl. 231 r°. Mit einigen Anderungen, von denen die wichtigsten in
den Lesarten zu L4 angegeben sind.
L4 Abfertigung (nach L3): HANNOVER Niedersichs. Hauptstaatsarchiv Q 16 Bl. 8—09. 1 Bog.
30 4°. 1 S. Eigh. Aufschrift. Siegel. (Kriegsverlust, Fotografie erhalten. Unsere Druckvor-
lage.)

Der geheime Kammersekretir J.Chr. Reiche hatte einen von dem hannoverschen Reichstags-
gesandten J. Chr. Limbach verfaBten Extractus aus denen Reichs Handlungen undt dessen Kriegs Expedi-
tionen an Leibniz zur Stellungnahme tibersandt, die Limbach als Beilage zu seiner Relation vom 28. Mirz

85 1 vorigen Brief: N. 2r1. 2 Prediger: vgl. N. 21. 3 freytags ... abreifle: 15. (25.) Februar 1695,
vgl. N. 2r1. 15 diesen Sonnabend: 16. (26.) Mirz. 15 Kiichenschreiber: J. Chr. Balcke, bei dem
Leibniz damals sein Wolfenbiitteler Quartier hatte. 16 begrdbnif: von Christine Sophie von Braun-
schweig-Wolfenbiittel, der am 26. Januar gestorbenen Tochter Herzog Rudolf Augusts und ersten Frau
des Erbprinzen August Wilhelm von Braunschweig-Wolfenbiittel.

\
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Kurfiirst Ernst August zugestellt hatte (Relation: HANNOVER Niedersichs. Hauptstaatsarchiv Cal. Br.
11 Nr. 1216 Bl. 154f.; Denkschrift: ebd. Bl. 156 —171; Abschrift mit der Uberschrift: ,,H. von Limbachs
Entwurff von der Reichs Haubtfahne und der Wiirtemberg. Sturmfahne®, ebd. Cal. Br. 11 Nr. 1116
Bl. 151—166; Auszug von Leibniz’ Hand mit kritischen Anmerkungen: LH XXIII 2, 20 Bl. 229. 232).
Da Leibniz in seiner Antwort (unser Stiick) das Fehlen von Quellenbelegen in Limbachs Promemoria 5
monierte, forderte Ernst August seinen Gesandten mit Reskript vom 6. April (ebd. Cal. Br. 11 Nr. 1158
Bl. 379f.) auf, diese nachzuliefern. Daraufhin sandte Limbach mit Relation vom 18. April die nunmehr
mit Anmerkungen versehene Denkschrift erneut nach Hannover (Relation: ebd. Cal. Br. 11 Nr. 1216
Bl 220—225; Denkschrift: ebd. Bl. 226 —242). Unser Stiick muB demnach Anfang April entstanden
sein. — Im LeibniznachlaB (LH XXIII 2, 20 Bl. 225. 235) befindet sich die Abschrift einer weiteren 10
Relation Limbachs vom r1o. April 1695 zum gleichen Thema (Original: HANNOVER Niedersichs. Haupt-
staatsavchiv Cal. Br. 11 Nr. 1216 Bl. 2041.).

Ly

In des Herrn Gesandten Limbachs, der Unterthanigsten Relation vom 18/28 Mar-
ti) beygefiigten discurs von der SturmFahne, ist unterschiedtliches dienliches enthalten, 15
so noch nicht beriihret noch angefiihret worden[.] Allein in dergleichen wiren die Proba-
tiones, und mithin die loca autorum néthig, die facta und asserta zu bestédrcken.

Stelle dahin, ob nicht rathsamer von der angegebenen Chur Sichs. praetension, gleich
als ob solches Chur Haus anno 1495 bey Erectione ducatus Wurtembergici, und dabey
wiederholter belehnung mit der SturmFahne nicht acquiesciren wollen, biB ihm gezeiget 20
worden, daB solche wiirtemb. SturmFahne keine Reichshaupt- noch Kriegesfahne sey;
zu abstrahiren. Einiger ander Stellen zu geschweigen, die etwas von dem jenigen abweichen,
so bereits zu publiciren guth gefunden worden[.] Wie wohl nun solcher unterscheid eben von
keiner groBen wichtigkeit, so diirffte doch auch hierinn die Harmonia, oder doch die ver-
meidung der contradiction rathsamer seyn. Zumahlen zu der Gndster Herrschafft dienst 25
nicht gereichen méchte, da man etwa seine dissensus auswirtig zu erkennen geben, auch
wohl was selbige publiciren laBen und avouiren vor ein privat Scriptum proprio judicio
gegen andere declariren will.

Solte doch gleichwohl etwas gegen die Publicata zu erinnern seyn, wird man solche
monita cum rationibus gern erwarten und davon bey gelegenheit profitiren. Auch da so

18 —21 Chur. Sichs. praetension ... sey: fast wortlich zitiert aus Limbachs Denkschrift, ebd.
Cal. Br. 11 Nr. 1216 Bl 164f. 23 zu publiciren guth gefunden: die von LEIBN1z verfaBte Griindtliche
Beantwortung; vgl. N. 312. 30 monita: Am 17. Dez. 1695 sandte Limbach Beyfallige Gedancken
uber die Furstl. Wurtenbergische Deduction in p° der Sturmfahne an Kurfiirst Ernst August (Relation:
LH XXIII 2, 20 Bl 128. 145; Denkschrift, ebd. Bl. 129—144). 36

3 LEIBNIZ I/11
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einige Neue Nachricht vom wahren gebrauch der Sturm Fahne an hand gegeben werden
kondte, wozu die Unterthinigste Relatio an Churf. Durchl. hofnung machet, solches
Liecht gern annehmen.

L
5 Hiebey schicke meine reflexion uber H. Limbachs discours, darinn ein und ander
dienliches enthalten, alleine wenn er die loca oder probationes bey gefiiget hatte ware es
beBer als nuda asserta.
Und weil H. Kulpis geschrieben gehabt H. Limbach sage[,] das jenige, so ihre Churf.
Durchl. publiciren laBen, sey nur ein privat scriptum, dergleichen ungeheiBene declara-
10 tiones aber bedencklich wie aus H. Kulpisii schreiben selbst abzunehmen, so stunde dahin,
ob nicht zu verstehn zu geben, (bricht ab.}

(L9
In des H. Gesandten von Limbachs discours den wieder zuruck schicke, ist ein und
anderes dienliches enthalten, wenn er aber die loca oder probationes beygefiiget hatte,
16 wire es beBer als nuda asserta. Mentio Saxonicae praetensionis gleich al8 ob solches Chur-
Haus sich vor alters nicht ehe zu ruhe geben wollen, biB man ihme bedeutet, die Wurtemb.
Sturmfahne sey keine Reichs Haupt- noch Krieges fahne, wiirde meines erachtens lieber
zu evitiren seyn.
Weilen auch H. von Limbach seine dissensus auswirtig zu verstehen gibt, und sich
20 vernehmen ldBet, daB, was Churf. Durchlt ja publiciren laBen und avouiren, nur ein privat-
scriptum sey, welches aber bedencklich, wie aus H. Kulpisii schreiben selbst abzunehmen,
so stiinde dahin ob nicht rathsam ihm zu verstehen zu geben, da8 beBer von solchen unge-
heiBenen declarationibus zu abstrahiren.
Ich habe solches gegen meinen hochg. H. geheimen Cammer-Secretarium bey der ge-
25 legenheit gedencken wollen, umb etwa pro re nata davon bey den H. Ministris erwehnung
zu thun.

14 loca et probationes L3 24—26 Ich habe ... erwehnung zu thun fehlt L3

2 Relatio: vom 28. Mirz. 10 schreiben: J. G. Kulpis an L. Hugo, 17. Januar 1695 (HANNOVER
Niedeysichs. Hauptstaatsarchiv Cal. Br. 24 Nr. 8493 Bl 1—2; ebd. Bl. 3—9 Konzept der Antwort Hu-
80 gos vom 10. Mirz 1695); vgl. N. 23.
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Und weiln auch in ipsa relatione humillima ad Smum Electorem uns hofnung gemacht
zu einer Neuen Nachricht vom wahren gebrauch der Sturmfahne; so wiirde man solch
Liecht gern annehmen.

A Monsieur Monsieur Reiche Secretaire privé et de la Chambre de S. A. E.

LEIBNIZ AN LORENZ HERTEL 5
Hannover, 22. Mirz (1. April) 1695. [14. 37.]

Uberlieferung:

L Abfertigung: WoLFENBUTTEL Herzog August Bibl. Leibniziana I Nr. 11 Bl 21—22. 1 Bog.
8° 2 S, (Unsere Druckvorlage.) — Gedr. (teilw.): GUBRAUER, Biographie, 2, 1846, Anm.,
S. 81f. 10

A Auszug aus L: WOLFENBUTTEL Herzog August Bibl. 149. 6 Extr. 4°. Bl. 283. 4°. 1/2 S. von
J. Burckhards Hand.

Monsieur

Je prends la liberté de vous recommander Monsieur Burnet Baron de Kemney, Gen-
tilhomme Ecossois, parent du fameux Evéque de Salisbery qui est auteur de I'Histoire de la 15
Reformation d’Angleterre, et qui a eu tant de part a la derniere revolution.

Ce Mons. Burnet vient d’Italie, ou il a voyagé avec profit, aussi bien qu’en France.
Il a esté quelque temps 4 la Cour de Berlin, et il est venu avec cette Cour chez nous ou il a
resté quelque temps. Il souhaitte de voir aussi celle de Wolfenbutel. Ainsi je vous supplie
Monsieur de le favoriser. Comme Monseigneur le Duc fait honneur aux Princes d’Alle- 20
magne il est le plus propre du monde a en donner une haute idée aux estrangers.

Je suppose que cellecy vous trouvera & Hanover, neantmoins cela n’estant pas bien
seur, je ne veux pas maintenant m’étendre d’avance d’autant que j’espere de faire un
tour & Wolfenbutel apres les festes. Et cependent je suis avec zele

Monsieur vostre tres humble et tres obeissant serviteur Leibniz. 25

Hanover ce 22 Mars 1695.

1 auch fehlt L®

Zu N. 27: 15f. Evéque de Salisbery ... d’Angleterre: Gilbert BURNET, The History of the Refor-
mation of the Church of England, 1681—83. 16 part ... revolution: Zur Rolle, die Burnet in der
Glorius Revolution gespielt hat, vgl. Dictionary of National Biography, vol. 3, London 1908, S. 394—404. 30
18 cette Cour chez nous: Zum Besuch des Berliner Hofes in Hannover vgl. N. 11. 20 Monseigneur le
Duc: Herzog Anton Ulrich.  23{. faire un tour & Wolfenbutel: Leibniz hielt sich vom 14. (24.) bis zum
18. (28.) April in Wolfenbiittel auf. 24 festes: Ostern fiel auf den 24. Mirz (3. April).

3*
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]OHANN THIELE REINERDING AN LEIBNIZ
Wolfenbiittel, 30. Mirz (9. April) 1695. [25. 29.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 766 Bl. 28—29. 1 Bog. 4°. 3 S. Eigh. Aufschrift. Siegel.
Postverm.

5 (R. hat Leibniz’ letzteres erhalten. Den BeischluB3 an Steinberg, der auf seinen Giitern weilt, wollen
dessen Leute weiterbefordern. Den BeischluB an den Baron, der bisher nicht eingetroffen ist, wird R.
bis zu dessen Ankunft verwahren. Kurz vor Ostern hat er von Herzog Anton Ulrich einige Tractitlein
erhalten, um sie in die Bibliothek zu bringen. Der Herzog hat nach einem Leihschein fiir die von Leibniz
entliehenen Blicher gefragt und befohlen, eine Aufstellung der betreffenden Biicher nach Hannover zu

10 schicken. R. fragt aber vorher, ob Leibniz selbst einen Schein schicken oder mitbringen will oder ob vor-
her einige biicher zuriickgesandt werden. Kann nur bis diefen Mitwoch auf Antwort warten.
Der geh. Kammersekretir hat ein Ries Papier holen lassen, R.s Briefpapier ist eine Probe davon.
In der Wohnungssache gibt es nichts Neues. Wenn Leibniz wegen der Nihe zum Hof in seinem bisherigen
Quartier bleiben will, méchte R. das bis Mittwoch wissen, damit er moglicherweise anderweitig vermieten
15 kann. Die unterste Stube bezieht der Advokat, der schon im alten Haus bei ihm gewohnt hat. Fur 40
Taler wird Leibniz keine anstendige gelegenheit, mit 3.betten, bekommen. Falls er mit 2 Betten, eines fiir
ihn und ein zweyschliferiches fiir Diener und Kutscher, einverstanden ist sowie mit der zeitweiligen
Benutzung einer der Stuben durch R., so wolte es alfo eingehen. Zu Michaelis soll jede Partei das Miet-
verhiltnis beenden kénnen. Die Wohnung hat R. in efwas entworffen.)

20 Wolffenb. den 3oter Marti 1695.

A Monsieur Monsteur Leibnitz, Conseiller de la Cour de S. Altse Elect'e a Hanovre.

29.|LEIBNIZ AN JOHANN THIELE REINERDING
Hannover, 2. (12.) April 1695. [28. 46.]

Uberlieferung :

26 L! Konzept: LBr. 766 Bl. 31 —32. 1 Bog. 8°. 2 2/3 S. Mit mehreren Anderungen. Abweichungen
gegentiiber L2, in den Lesarten vollstindig verzeichnet.

Zu N. 28: K antwortet auf einen in Z. 5 (,,letzteves’) erwihnten nicht gefundenen Leibnizbrief an
Reinerding und wird beantwortet durch N. 29. Beischliisse zu diesem Brief waren die gleichfalls in Z. 5
(., BeischluB an Steinberg‘‘) erwahnte nicht gefundene Abfertigung zu N. 256 sowie derin Z. 6 {,, Beischlu
30 an den Baron‘‘) erwihnte nicht gefundene Leibnizbrief an Thomas Burnett, vgl. N. 272. Beilage zu K
war ein Plan der fiir Leibniz bestimmten Wohnung in Reinerdings Haus (LBr. 766 Bl. 30). 7 Tractit-
lein: nicht ermittelt. 9 Biicher: wahrscheinlich handelt es sich nicht um die in N. 69 angefiihrten
Verzeichnisse. 10 mitbringen: Leibniz hatte seinen Besuch fir April in N. 27 angekiindigt. Vom
24.—28. April hielt er sich in Wolfenbiittel auf. 11 Mitwoch: 3. (13. April). 12 Kammersekretar:
85 J. U. Mtller. 14 Quartier: bei dem Kiichenschreiber J. Chr. Balcke. 15 Advokat: nicht ermittelt.
19 entworffen: in der obengenannten Beilage.
Zu N. 29: L2 antwortet auf N. 28.
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L2 Reinschrift: LBr. 766 Bl. 35—36. 1 Bog. 8°. 3 S. Mit geringfiigigen Anderungen. L2 wurde
als Abfertigung geschrieben, ist gefaltet und trigt links oben auf Bl. 35 r° den eigh. Ver-
merk ,,nicht abgangen‘‘. (Unsere Druckvorlage.)

WohlEdler, insonders geehrter H.

Des H. Secretarij erclarung habe zu recht erhalten, dabey annoch folgendes zu endt- s
lichen schluB zu consideriren, da3

1°) bey dem H. kiichschreiber meinetwegen noch nicht ginzlich aufgesagt, also ver-
sichert seyn miiste, daBB mit ihm dieBfals keine difficultit haben wiirde. Wie dann auch in
der that kein formliches engagement zwischen Uns, sondern alles nur gleichsam auf ver-
such geschehen; auch mir das jenige, so zu der miethe gehorig nicht wiederfahren. Daher 10
ich auch bey meiner vorichen anwesenheit sagen laBen da8 dergestalt nicht bleiben kondte.

2°) daB meinem kammerdiener nicht zu muthen kan bey dem kutscher zu schlaffen,
zumahlen da ich offt noch einen lagveyen dabey mitzubringen pflege, daher etwa noch
wenigstens wie ein feldbette vor den kammerdiener werde nothig haben, so in meine kam-
mer kommen kéndte, umb iemand bey mir zu haben. 15

3°) daB mich nicht obligiren kan stuben in meiner abwesenheit offen zu laBen, oder
meine macht dabey zu beschrencken, sondern alle das jenige zu thun freye hand haben
miiste was einem andern sonst zukomt so zimmer gemiethet.

Solten nun der andere und dritte Punct keine schwuhrigkeit haben, auch wegen pfer-
de, wagens unter schuhr, verschloBenen gelaBes vor haber, auch heii und stroh, dann wegen 20
plazes vor holz, an gelegenheit wie praesupponire, nicht ermanglen solte so wire nur der
erste Punct noch iibrig, und kondte meinetwegen bey dem H. Kiichschreiber nach-
gefraget werden, ob dann endtlich wegen stallung und ander nothdurfft solche anstalt
gemacht worden daB ich bey meiner ankunfft sie finden konne. Wo aber zur antwort
gegeben wiirde qvod non, so kondte denn meinetwegen erclaret werden da8 ich nach so- 25

4 WohlEdler etc. L! 5 annochnur L? 7 1°) ich bey L 2 meinetwegen fehlt L1 8 daB es
YA 9 alles fehlt L1 11 daBes ! 13 zumabhle nich... pflege erg. Lt 14 wenigstens fehlt L1
14 vor ihn geschaffet werde so L! 14f. so...haben erg. L1 16 daBich Lt 17 thun macht haben
n 19f. pferde und L1 20 auch fehlt L1 20f. stroh und auch plazes L! 21 solte fehlt Lt
21f. nur wegen des Ersten Punctes iibrig L! 22f. kondte (r) Hans Jacob meinetwegen bei dem H 30
Kuchschreiber fragen (2) meinetwegen H Kuchschreiber nachgefraget werden L! 24 finden kondte
I!' 25 kondte meinetwegen L1

7 kiichenschreiber: J. Chr. Balcke. 11 vorichen anwesenheit: Mitte Februar 1695. 30 Hans
Jakob: H. J. Miiller.
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langer gedult denn endtlich andere anstalt machen, und anderswohin einziehen wiirde;
und ihm solches hiemit wilen laBen wollen, damit es weiter keine ungewisheit hitte. Er-
clarte er sich nun, daB er damit zu frieden so hatte alles seine richtigkeit und kondte ich
bey meiner ankunfft in des H. Secretarij hause alsbald einziehen.

5 Wegen des Catalogi der bucher, so ist er bereits driiben, wenn ich komme so in wenig
tagen geschehen wird, so werde ihn selbst liefern. Verbleibe

M. h. H. Secretarij Dienstwilligster Gottfried Wilhelm Leibniz

Hanover 2 April 1695

JOBST CHRISTOPH REICHE AN LEIBNIZ
10 [Hannover, 1. Hilfte April 1695.] [26. 34.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LH XXIII 2, 11 Bl. 7—8. 1 Bog. 2°. 1/2 S. Eigh. Aufschrift.
Siegel.

A. Steffani verschaffte sich Ende Marz/Anfang April 1695 in Briissel den Text der von dem kur-
bayrischen Geheimen Rat Korbinian von Prielmayr von Priel verfaten Informatio super 9. Electoratu
15 et iis quae ratione Catholicae Religionis consideranda occurrunt (HANNOVER Niedersichs. Hauptstaats-
archiv Cal. Br. 23c Nr. 67a. Bl. 66—73). Eine Abschrift hiervon (ebd. Cal. Br. 24 Nr. 245 Bl. 98—106)
sandte er mit dem PS 1 seiner Relation vom 3. April (Konzept: ebd. Cal. Br. 23c Nr. 67a Bl. 64—65;
Abf. ebd. Cal. Br. 24 Nr. 245 Bl. 96—97) an Kurfiirst Ernst August, der Steffani mit Reskript vom
10. April (Konzept: ebd. Cal. Br. 24 Nr. 245 Bl. 116—117; Abf. ebd. Nr. 240 Bl. 81 —83) ,,gewille remar-

20 ques’‘ zur Deduktion Prielmayrs ankiindigte, mit deren Abfassung Leibniz durch unser Schreiben beauf-
tragt wurde, das wir demzufolge auf 1. Hilfte April datieren kdnnen. Leibniz versah die ihm von Priel-
mayrs Deduktion als Beilage zu unserm Sttick fibersandte Abschrift mit dem eigh. Vermerk: ,,Scriptum
ex Aula Bavarica missum Martii 1695‘‘ (LH XXIII 2, 11 Bl. 1—6) und verfaBtein der 2. Aprilhilfte seine
Observationes ad Scriptum cui Titulus est: Informatio super Nono Electoratu, et iis quae ratione Catholicae
25 Religionis consideranda occurrunt (Konzepte: LH XXIII 2, 11 Bl. 12—17 u. 18—26; Endfassungen: HaN-
NOVER Niedersdchs. Hauptstaatsarchiv Cal. Br. 24 Nr. 245 Bl. 156—165 u. ebd. Cal. Br. 11 Nr. 1226 Bl
1—12). Wir drucken die Observationes in Reihe IV (Politische Schriften). Steffani erhielt die Observa-
tiones mit Reskript Kurfiirst Ernst Augusts vom 28. April 1695 (Konzept: ebd. Cal. Br. 24 Nr. 245 Bl
176—179; Abfertigung: ebd. Nr. 240 Bl. 166—169) zugesandt und bestitigte in seinem Bericht vom
30 4. Mai 1695 (Konzept: ebd. Cal. Br. 23 ¢ Nr.67a Bl 161 —164; Abf. ebd. Cal. Br. 24 Nr. 245 Bl 210 bis
213) den Empfang. Ernst August stimmte mit Reskript vom 15. Mai 1695 (Konzept: ebd. Nr. 245
Bl. 228 —229; Abfertigung: ebd. Nr. 240 Bl. 98 —101) der Bitte Steffanis zu, die Observationes zurick-

1—3 wiirde. Dafern nun der H. Kuchschreiber damit zu frieden, hatte L 5—8 fehit L1

5 Catalogi der bucher: vgl. N. 28. 5f.in wenig tagen: Leibniz kam am 24. April und blieb bis
36 zum 28. April in Wolfenbiittel.
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zuhalten, weil die Bayern nicht wuBten, daB er von der Izformatio Kenntnis hatte (vgl. N. 38) und die
von Prielmayr verfochtene disjunctiva nicht mehr zur Diskussion stand, nach der sogleich eine neue
katholische Kur eingefithrt werden sollte, wenn eine der beiden katholischen Linien Pfalz-Neuburg oder
Bayern erloschen wiirde.

Die H. H. GRihte haben befohlen einliegendes raisonnement, so von dem Churbayri- s
schen hofe gekommen, Meinem h. H. HofRaht zuzuschicken, mit dem ersuchen, da3 der-

selbe belieben mdgte, wie man die darin enthaltene asserta durch kurtze und nervose stric-
turas refutiren konn.

A Monsteur Monsteur Leibniz, Conseiller de Regence de S. A. E.

LEIBNIZ AN REINER VON VLOSTORFF 10
Hannover, 18. April 1695. [36.]

Uberlieferung: L Konzept: LH I 10 Bl. 96. 8°. 1 S. Mit mehreren Anderungen. Unten rechts
ein 1,5 X 3 cm grofes Stiick herausgeschnitten.

Vir pl. Reverende et Amplissime Hanoverae 18 April 1695.

Reverm! atque Ilim! Domini Episcopi Neostadiensis mortem non sine dolore intellexi; 15
et quoniam constat eum sub auspiciis Augustissimi Imperatoris in causa religionis lauda-
bilia consilia agitasse et de hoc negotio etiam mecum subinde communicasse; operae
pretium putavi ad Vestram Amplitudinem quam olim Neostadii me salutasse puto et scio
laborum egregiorum participem fuisse, eum in finem scribere ut discam paulo distinctiora
de morte praeclari viri, et utrum paulo ante obitum potuerit voluntatem suam indicare 20

16 Imperatoris (r) de pace (2) in causa L 19 egregiorum e7g. L 19 eum in finem scribere
erg. L

Zu N. 31: Es ist nicht sicher, ob Leibniz unser Stiick nach altem oder neuem Stil datiert hat. Fiir
die Annahme des neuen Stils spricht, daB der Brief an einen Empfinger in Osterreich ging, wo der neue
Stil bereits eingefithrt war, dagegen die lange Laufzeit des Briefes zwischen Hannover und Wiener-Neu- 25
stadt (vgl. N. 36), die sich allerdings durch den umstindlichen Postweg (vgl. unten) erkliren wiirde.
— Die nicht gefundene Abfertigung von L, das erste Stiick der Korrespondenz mit Vlostorff, die sich auf
die Jahre 1695—1696, 1698 und 1700—1701 erstreckt, war BeischluB zu einem Brief Christoph Schraders
an Erasmi von Huldeberg und wurde von diesem an Vlostorff weitergeleitet, vgl. N. 312; die Abferti-
gung wird beantwortet durch N. 36 u.erwihnt in N. 451. 15 Episcopi ... mortem: Chr. de Rojas y 30
Spinola t12. Mirz 1695. 17 mecum ... communicasse: vgl. ab I, 2 N. 247.
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circa scripta ad negotium hoc sacrum pertinentia, continuandumque filum instituti. Et quid
deinde de scriptis illis sit constitutum aut constituendum, quod vel ideo quaerere cogor,
quia mea quoque, ne dicam Ecclesiae et Reipublicae interest, ne pereant, aut in manus
eorum perveniant, qui non recte utantur. Itaque spero Amplitudinem Vestram, hanc quam

5 mihi sumo quaerendi libertatem boni consulturam, et si responso quodam favere velit, id
Domino Erasmi Consiliario et Residenti Electorali Brunsvicensi missuram sub inscriptione
Ad ... Leibnitium Consiliarium Aulicum Electoralem Brunsvicensem. Vicissin me ad
omne officiorum genus paratum spondeo

pl. Reverendae et Amplissimae Dominationis vestrae cultor observantissimus

10 G. G. Leibnitius.

LEIBNIZ FUR HERZOG ANTON ULRICH
Promemoria. [Wolfenbiittel, 24. —28. April 1695 (?).] [7.]

Uberlieferung :
! 1. Konzept: HANNOVER Niedersichs. Landesbibl. Bibl. Akten A 6 Bl. 141 —142. 1 Bog. 2°.
15 1/2 S. auf Bl. 141 r° (oben) von Reimer’s Hand. Mit eigh. Anderungen von Leibniz. Bibl.
verm.

L 2. Konzept: ebd., Bl. 141 r° unten sowie 3 Zeilen auf Bl. 141 v°. Mit geringfiigigen Ande-
rungen. (Unsere Druckvorlage.)

Pro Memoria

20 I. Einige Mobilia, als Stiihle und etwas tapezerey das Zimmer zu bekleiden
2. Holz und Licht, man hat etwas Holz im Hause geborget, so wiederzugeben
3. Verordnung, daB8 man biB auff fernere anstalt wegen der Kost etwa ein baar Teller von
der Academi langen laBen konne, weilen nicht wohl eine gewile Zeit zu halten; diener
kondte auch auff der Academi speisen

26 1 continuandumgqve | negotij gestr. | filum (r) laboris consiliorum (2) instituti L 2f. deinde (1)
cum ... facturum (2) de ... constitutum L 2 ided (r) qvaero (2) qvaerere cogor L

1—4 Et ... utantur: erst im November 1700 hatte Leibniz die Méglichkeit, den NachlaB von Rojas

y Spinola in Wien und Wiener-Neustadt durchzusehen. 6f. Domino Erasmi ... Brunsvicensi: Daniel
Erasmi von Huldeberg.
80 Zu N. 32: L ist eine andere, inhaltlich um den Punkt 8. erweiterte Fassung von /. Unser Stiick

steht moglicherweise im Zusammenhang mit Leibniz’ Umzugsplinen in Wolfenbiittel, die fiir Frithjahr
1695 bezeugt sind. Vgl. N. 25, N. 28 u. N. 29. Méglicherweise wurde das Promemoria jedoch bereits
Anfang 1692 verfaBt, als Leibniz sein Direktorat in Wolfenbiittel antrat.

Leibniz-Akademie-Ausgabe, Band I, 11
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4. Plaz fiir den wagen

5. Papier und zugehor, ob solche von der Bibliothec zu langen, oder sonst zu fordern

6. Kiinfftige Verordnung wegen vorspann oder ander anstalt behuf der ab- und zureise,
damit solche desto weniger koste

7. Communication der zeitungen und correspondenzen, als von Regensb. Wien Holland, s
wie es zu Hanover den Rithen wiederfehret so weit es alhie gebriuchlich

8. Aditus Archivi, und des wegen verordnung an die so dariiber bestellet, maBen zu be-
wusten zweck dergleichen untersuchung néthig.

33.| CHILIAN SCHRADER AN LEIBNIZ

Celle, 18. (28.) April 1695. [17. 43.] 10

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 829 Bl. 87—88. 1 Bog. 8°.2 1/2 S.

a Zel. ce 18 d’Avril. 95.

Mon frere de Ratisbonne vous fait ses treshumbles recommandations et vous envoye
Pextrait ¢y joint. Votre lettre pour Mr de Burnet luy a eté delivrée, et j'espere qu’il vous
aura repondu. 16

Il y a eu une famille noble dans le Duché d’"Hanover, nommeée Gledingen. Un amy sou-
haitant de sgavoir de quelles armes ils se sont servis, je vous prie fort Monsieur, si vous
avés moyen, de m’en donner quelques notices, de m’y aider, ¢...)

P. S. N’avés vous pas receu reponse de Paris touchant les livres dont vous avés eu la
bonté de vous informer Monsieur. Je vous demande pardon des peines que je vous cause. 20

2 5. Papier: in einem nur zwei Punkte umfassenden Promemoria, vielleicht aus dem Juni 1695
stammend, notiert Leibniz unter Punkt 2: ,,Weilen iezo da8 Papier im Prei8 sehr hoch gestiegen und
von den frembden hiufig weggefithret wird, einige anstalt machen zu laSen damit man deSen einen
gnugsamen Vorrath habe wann etwas ex Bibliothecae Augustae Manuscriptis, deren ruhm zu erhalten
und ferner auBSzubreiten, forderlichst ediert werden solte.” (HANNOVER Niedersdchs. Landesbibl. Bibl. 25
Akten A 6 Bl 146.) 5 7. Communication: unter Punkt 1 notiert Leibniz ebd.: ,,an die correspon-
denten in Holland und anderswo verordnung ergehen zu laBen, daB sie mit nachricht und sonsten wegen
der biicher an hand gehen*.

Zu N. 33: K antwortet auf einen nicht gefundenen Leibnizbrief, mit dem dieser einen Brief an
Thomas Burnett of Kemney (nicht gefunden, vgl. N. 272) iibersandt hatte. BeischluB zu K war ein von 30
Christoph Schrader stammender extrai? (nicht gefunden). 13 frere de Ratisbonne: Christoph Schrader.

14 Votre lettre: nicht gefunden. 15 repondu: N. 272. 16 Gledingen: von Gleidingen.

19 Paris: von Brosseau, vgl. N. 134 und N. 146.
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JOBST CHRISTOPH REICHE AN LEIBNIZ
[Hannover, Ende April 1695.] [30. 38.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LH XXIII 2, 11 Bl. 27—28. 1 Bog. 2°. 1 S. Eigh. Aufschrift.
Siegelrest. — Auf Bl 27 v° und Bl. 28 L! von N. 35.

5 Die H. H. GRithe laBen Meinem h. H. HofRath in vertrauen ohnverhalten seyn,
was gestalt Churbayern seinen consens in die admission der Crohn Boheim unter anderen
auf die abtretung der Marggrafschaft Burgou in Schwaben, so vor dem zu Bayern gehéhret,
conditioniret.

Weil nun der Abbé Steffani vermeinet, da8 ihm eine information nohtig seyn werde,

10 was es mit besagter Marggrafschaft und deren translation an das Haus Osterreich eigent-
lich fiir bewandniB8 habe, AlB laBen Sie, die H. H. Geheimbten Rihte, M. h. H. HofRaht
ersuchen, daB derselbe die miihe zu nehmen belieben wolt, einen kleinen historischen

Recit von dieser materie aufzusetzen, welcher dem Abbé Steffani zugeschicket werden
konne.

15 A Monsieur Monsieur Letbniz Conseiller de Regence de S. A. E.

35.|LEIBNIZ FUR DIE GEHEIMEN RATE IN HANNOVER
Denkschrift iiber die Markgrafschaft Burgau.
[(Hannover, Ende April/Anfang Mai 1695.]

Uberlieferung :

20 L! Konzept: LH XXIII 2, 11 Bl. 27—28. 1 Bog. 2°. 3 S. auf Bl. 27 v° und 28. Mit zahlreichen
Anderungen. — Auf Bl. 27 r° K von N. 34.

L2 Abfertigung (nach L1?): HANNOVER Niedersichs. Hauptstaatsarchiv Q 17% Bl. 33—34.

1 Bog. 2°. 4 S. Mit zahlreichen geringfiigigen Anderungen. Archivverm.: ,,Lag zwischen

Zu N. 34: A. Steffani berichtete erstmalig am 13. April 1695, daB8 Bayern seine Zustimmung zur

25 Readmissio Bohemiae von territorialen Forderungen an den Kaiser abhingig mache (HANNOVER Nieder-

sdchs. Hauptstaatsarchiv, Abf.: Cal. Br. 24 Nr. 245 Bl. 130—136; Konzept: ebd. Cal. Br. 23c Nr. 67a

Bl 108—112). In seiner Relation vom 17. April (Abf.: ebd. Cal. Br. 24 Nr. 245 Bl. 137—149, 150—153;

Konzept: ebd. Cal. Br. 23¢ Nr. 67a Bl 115—125, 1271.) nannte er als Objekt dieser Forderung die vorder-

osterreichische Markgrafschaft Burgau im Raum zwischen Giinz und Lech. Unmittelbar im AnschluB an

30 diese Relation diirfte Reiche noch im April mit unserem Schreiben Leibniz zur Stellungnahme aufgefor-

dert haben. Diese legte Leibniz mit N. 35 wohl Ende April/Anfang Mai den Geheimen Réten vor. Die
Weiterleitung einer Abschrift an Steffani lieB sich nicht nachweisen.

Zu N. 35: Vgl. N. 34.
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1695 April 24 und Mai 5. Auf dem rechten Rand verzeichnete Leibniz, durch Sternchen
markiert, seine Quellen, die wir mit durchlaufenden Ziffern versehen und im Varianten-
apparat wiedergeben. (Kriegsverlust, Fotografien erhalten. Unsere Druckvorlage.)

Le Marquisat de Burgau est situé entre Augsbourg et Ulm: sa longueur est de huit
lieues d’Allemagne, on rapporte! qu’il appartenoit anciennement a certains comtes de la s
famille de Berge et de Schelklingen. D’autres? disent qu'il appartenoit aux Comtes d’Ab-
bach, éteints en la personne de Brunon, mort I’an 1075, apres quoy le pays estoit venu a
la famille des Comtes de Bibereck, Schelklingen et Rockenstein, dont le dernier, qui s’appel-
loit le Marquis Henry, mourut I’an 1304, ou plus tost? I’an 1282 ou 1283.

Ainsi la famille des anciens Marquis de Burgau ayant manqué, I’Empereur Rudolphe I. 10
donna ce Marquisat en fief & son fils Rudolphe d’Austriche[,] Duc de Suabe, du consente-
ment des Electeurs et Princes de I'Empire, a ce que dit ’Histoire d’Austriche composée
par le Seigneur Fugger, Baron de Kirchberg et Weissenhorn, conseiller de Charles Quint
et Ferdinand I. dans son Histoire d’Austriche augmentée par Sigismund de Birken?.

11 est vray que la méme Histoire rapporte?, que ce pays a esté autres fois sous Baviere, 15
et que 'Empereur Louys de Baviere assiegea le chateau de Burgau I’an 1324 pour le remettre
sous sa domination®. Mais le chasteau se defendit vigoureusement. On rapporte encor qu’en
I'an 1371 le pays fut occupé par les Bavarois, et repris avec 'aide du Duc de Teck, et du
Comte de Wurtenberg. Ainsi il demeura aux Austrichiens. Cette occupation est rapportée

1 chez Lazius dans son livre de la migration des peuples, et apres luy chez Crusius 20
dans ses Annales de Suabe part 2 livre 5 chap. 3

% Histoire d’Austriche de Fugger livre 5 chap. 40

3 selon Crusius 4 ’endroit susdit, et Fugger luy meme livre 3 chap. 4 de son Histoire
d’Austriche

4 livre 3. chap. 4. 26

5 au susdit livre 5. chap. 40 verb. dieses Land hat anfangs unter Bayern gehoret.

6 au dit chap. 40 du 5me livre, verb. Es riistete sich Kayser Ludwig die Marckgrafschaft
und Vestung Burgau welche etwan ehe dessen dem Haus Bayern unterworffen gewesen, wieder
an sich zu bringen|.]

18 Teck: wohl Herzog Otto I. 19 Wurtenberg: wohl Herzog Eberhard III. 20 Lazius: 80
W. Lazius, De gentium aliquot migrationibus Libri XII, 1600, S. 407 £. 21 Annales de Suabe: M. Cru-
stus, Annales Suevici, Teil 2, 1595. 22 Historie ... chap. 40: J. J. FUGGER, Spiegel der Ehren ..., hrsg.
von S. v. BIRKEN, 1668, S. 1053. 23 livre 3 chap. 4: ebd., S. 293. 25 livre 3 chap. 4: ebd. 26
livre 5 chap. 40: ebd., S. 1053. 27 chap. 40 du sme livre: muB heiSen Buch III, Kapitel 4 (S. 293).
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par Zeiler”. Le méme dans son itineraire d’Allemagnes cite Aventin, pour prouver que Burgau
appartenoit autres fois 4 la Baviere. Mais je trouve seulement dans Aventin® que Burgau
est une contrée de la Suabe sujette a la maison d’Austriche.

Ainsi ce silence paroist plustost contraire au rapport des auteurs qui veulent que I’'Em-

6 pereur comme Duc de Baviere pretendoit un droit sur Burgau. Meme Adelsreuter Chan-

celier du Conseil d’Estat de Maximilian I. Electeur de Baviere dans son Histoire de Baviere

4 I'an 1324 n’apporte point d’autre raison du siege de Burgau entrepris par cet Empereur,

que les courses de la garnison que Leopold Duc d’Autriche y tenoit. Et 4 I'année suivante!?

il met la substance du traité de paix conclu entre Louys, et Frideric son rival et prisonnier,

10 o Burgau est engagé 4 'Empereur Bavarois avec Risebourg seulement pour la seureté
de I'argent que Frideric luy devoit donner.

Et le méme Historien Bavarois autorisé ne disant pas un mot de l’occupation ou
invasion de Burgau de I'an 1371 ou environ, et rapportant des choses toutes differentes et
opposées a cela touchant la cause de la guerre du Duc de Teck, allié de la ville d’Augsbourg

16 contre le Duc de Baviere; et touchant le Comte de Wurtemberg qui avoit seulement guerre
avec quelques villes de Suabe; et Nauclerus qui rapporte assez bien les affaires de Wurtem-
bourg, ne disant rien de cette expedition de Burgau, il y a lieu de croire que Zeiller s’est
trompé, avec ceux qu’il a suivis.

Depuis, le Marquisat de Burgau fut engagé par Sigismund d’Austriche & Jean Evé-

20 que d’Augsbourg pour 32000 florins, suivant la dite Histoire d’Austriche de Fugger!?, mais
apres la mort de cet Evéque Georges Duc de Baviere, du consentement de Sigismond, paya
la somme, et obtint le Marquisat pour gage ou Hypotheque, comme il est rapporté au

7 description des lieux de la Suabe verb. Burgau
8 chap. 3. fol. 87
26 ® livre 7 p. 472
10 part. 2. livre 1. artic. 54
11 artic. 60
12 livre 5. chap. 33

14 cela differentes L2, streicht Hrsg.

80 2 Aventin: J. TURMAIR, Annalium Boiorum lib. VII, 1627 [Marg.]. 5 Adelsreuter: J. VERvAaUX
[falschlich:] J. ADLZREITER, Boicae gentis annalium partes 111, 1662. 16 J. NaucLERrus, Chronica,
1516. 23 description: M. ZEILLER, Topographia Sueviae, 1643, S. 49f. 26 artic. 54: muB heiflen
artic. 561. 28 livre 5. chap. 33: J. J. FUGGER, a. a. 0., S. 956.
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méme endroit. Maximilian I. Roy des Romains la rendit depuis, 4 ce que dit la méme
Histoire!® adjoutant que les habitans y contribuerent un Florin de chaque foyer du pays,
dont on comptoit alors 1465, & condition de n’estre plus engagés aux Ducs de Baviere.

Je trouve pourtant que ce dégagement est raconté d’'une maniere un peu differente
dans la Chronique d’Augsbourg!?. Car elle rapporte que Frideric Eveque d’Augsbourg s
successeur de Jean rendit I'argent au Duc Georges de Baviere, du consentement de Maximi-
lian I. Roy des Romains et que les habitans ayant amassé I'argent par foyers, y avoient
contribué 5200 Florins 'an 1492. La méme chronique dit!® que le Roy des Romains vint
exprés 3 Augsbourg en 1491 pour traiter cette reluition et que le jour des cendres de ’année
aprés l'argent qui devoit estre rendu au Duc passa & Augsbourg sous I’escorte de la ville. 10
Et que le Roy mit un gouverneur dans le Marquisat quoyque I’Evéque eiit acquis I'Hypo-
theque. Ce qui fait voir que la maison d’Austriche y rentra alors, mais avec modification,
les revenus appartenant a 1’'Eveque.

Enfin I'Empereur Ferdinand I. le dégagea tout a fait, I'an 15596 son fils, Ferdinand
Archiduc d’Austriche, ayant epousé Philippine Welserin d’Augsbourg, et en ayant eu 15
deux fils, Charles et Albert, dont le cadet fut Eveque de Constance, 1’ainé Charles n’estant
pas assez reconnu dans la maison, efit de la peine A obtenir la qualité de Marquis de Burgau
avec les revenus de ce pays. Mais il n’edt point d’enfans.

Ce recit marque que des Auteurs ont crii, que le Marquisat de Burgau avoit esté autres
fois sous la Baviere. Mais il paroist constant que les Austrichiens Ducs de Suabe l'ont 20
obtenu par l'investiture imperiale apres l’extinction des anciens Marquis. Quelquesuns
ont rapporté, que les Bavarois ont taché deux fois de rentrer par les armes dans la jouis-
sance de leur droit. Mais Aventin et Adelsreuter y sont contraires, et ce droit leur paroist
avoir esté peu connu. Il est seur au moins, que les Ducs de Baviere se sont contentés deux
fois de l’obtenir en hypotheque pour la seureté de leur argent, et qu’ils n’ont point fait 25
difficulté de le rendre, quand I'argent leur a esté delivré.

13 livre 5 chap. 40

14 Histoire d’Augsbourg de Welser, & 'endroit, ou elle parle de 'Evéque Frideric
de Hohenzolleren.

15 3 1an 1491. 1492

16 Zeiller description des lieux de la Suabe v. Burgau

30

16 Albert d. i. Andreas. 27 livre 5 chap. 40: J. J. FUGGER, a.a. O., S. 1053. 28 Histoire
d’Augsbourg: M. WELSER, Rerum Augustanorum Vindelicarum commentarii, Chronica der weitberuemsp-
ten ... Statt Augspurg. 1595, S. 242f. 30 al’an 1491. 1492: ebd,, S. 252. 31 Zeiller: J. J. ZEILLER,
a.a.0,S. s0.
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1l y a lieu de demander aussi de quelle maniere on entend que le Burgau a esté autres
fois sous Baviere, il ne peut pas avoir appartenu entierement aux Ducs de Baviere, par-
cequ’il avoit anciennement ses Seigneurs propres. Il faudroit donc dire peutestre qu’il
relevoit des Ducs de Baviere et que les vieux Marquis en estoient les vassaux. Cela auroit

5 besoin de preuve. Il est vray que les Marquis relevoient souvent de leur Ducs. Mais Burgau
estoit du Duché de Suabe. Si ce n’est qu’il ait esté un fief particulier des anciens Guelfes,
qui avoient encor des grandes terres dans la Suabe. Mais une bonne partie de leur patri-
moine est parvenu a la maison d’Austriche. L’on s¢ait aussi qu’Otton de Witelsbach Comte
Palatin, efit le Duché de Baviere de I’Empereur Frederic I. mais avec beaucoup de dimi-

10 nutions.

Les Ducs de Baviere ayant esté tant de siécles sans pretendre ce pays, quoyqu'’ils en
ayent eu l'occasion, méme sous 'Empereur Louys de Baviere, et ayant consenti tant a
I’'Hypotheque qu’au dégagement sans rien témoigner de leur pretension dont leur propres
Historiens graves ne disent mot; les Austrichiens fondés sur une ancienne possession, et

15 sur l'investiture Imperiale d'un pays vacant, faite (4 ce qu'on dit y avec consentement
des Electeurs et Princes de I’Empire) auront de la peine A entrer en traité la dessus. Ce
seroit un Expedient, s’ils pouvoient estre disposés a le reconnoistre en fief des Electeurs
de Baviere de la branche Guilielmine.

36.|REINER VON VLOSTORFF AN LEIBNIZ
20 Wiener-Neustadt, 5. Mai 1695. [31. 72.]

Uberlieferung:

K Abfertigung: LH I 12 Bl. 107—108. 1 Bog. 4°. 2 1/2 S. Bibl.verm. — Auf Bl. 108 r° (untere
Hilfte) — Bl 108 v° (oberes Drittel) L von N. 72; auf den unteren zwei Dritteln von
Bl 108 v° sowie quer am linken Rand L von N. 451. — (Unsere Druckvorlage.)
25 A Abschrift von K:LH I 14 Bl. 96 —97. 1 Bog. 4°. 1 1/2 S. von Buschs Hand. — Auf Bl. 97 r°
A von N. 72.

Praenobilis et Consultissime, Domine observatissime.

Quas placuit ad me dare 18ma Aprilis, 3% hujus recte accepi, et per eandem viam
paucis respondeo, quod Illmus et Revmus Dnus Episcopus meus, post trium hebdomadarum
80 infirmitatem, 123 elapsi mensis Martii circa 5tm matutinam, ad ultimum usque halitum

Zu N. 36: K antwortet auf N. 31, war Beischlu8 zu N. 312, wird beantwortet durch N. 72 und er-
wiahnt in N. 451.
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sibi semper praesentissimus, asthmate correptus, piissime obdormiverit in Domino, cujus
anima requiescat in S. pace, minime dubitans quin vir optimus tot consumptus laboribus
pro Ecclesia Dei et publico bono in sinum Abrahae fuerit collocatus. Aperto corpore omnes
partes bonae et sanae fuerunt repertae exceptis pulmonibus corruptis, et renibus in sinistra
parte putrefactis. Imminente morte, et convocato a me Capitulo Cathedrali accessimus
Laudatissimum Dominum Praesulem nostrum piiss. mem., ultimam paternam benedic-
tionem accepturi, qua benigne impertita, coepit cum magno fervore et zelo, omnibus ob-
stupescentibus, de sancto suo Religionis negotio multa perorare, et tandem omnia sua
scripta et documenta fidei negotium concernentia custodiae meae consignavit, quae post-
quam Archivio Episcopatus, receptis clavibus, imposuissem, sigilloque meo obsignassem,
subsecuta morte exactam desuper feci relationem tam Augustissimo Imperatori, quam
Illme et Rme Dne Archiepiscopo Damasceno Nuntio Apostolico Viennensi, clementissima
Eorundem mandata humillime exspectaturus, quid de memoratis scriptis, principalique
Religionis negotio ulterius sint disposituri. Successor vacantis sedis ab Augustissimo
nondum est declaratus, videtur tamen Ilimus Dovs Comes a Buchhaim aliis praevalere.
Commendo me constanti favori et gratiae, perennans

Praenob. et Consultiss. Dominationis Vestrae Ad obsequia paratissimus
Reinerus a Vlostorff Vicarius Generalis et Offlie mpris

Neostadii Austriae 5t Maii 1695

37.|LEIBNIZ AN LORENZ HERTEL

[Hannover,] 14. (24.) Mai 1695. [27. 57.]

Uberlieferung:

L Abfertigung: WOLFENBUTTEL Herzog August Bibl. Leibniziana I Nr. 12 Bl. 23—24. 1 Bog.
8°. 2 S. Bibl. verm. (Unsere Druckvorlage.)

A Auszug aus L: WOLFENBUTTEL Herzog August Bibl. 149. 6 Extr. 4° Bl. 283. 4°. 3/4 S. von
J. Burckhards Hand. — Teildr.: J. BURCKHARD, Historia, 3, 1746, S. 322 (= S. 48, Z. 2—35
und Z. 11— 14 unseres Textes).

12 Archiepiscopo Damasceno: Sebastiano Antonio Tanara, von April 1692 — Februar 1696 Nuntius
in Wien. 15 Buchhaim aliis praevalere: Franz Anton von Buchbaim wurde am 14. Juli 1695 vom
Kaiser zum Bischof von Wiener-Neustadt zur Ernennung vorgeschlagen.

-
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Monsieur

Je me souviens de vous avoir donné quelque petit imprimé qui marque le dessein d’un
scavant homme pour nous donner une collection des droits de paix et de guerre avec une
Bibliotheque militaire. Si vous le retrouvés, Monsieur, je vous supplie de me le renvoyer,

5 car je serois bien aise d’en informer quelques uns.

J’ay trouvé une lettre icy de Mons. Burnet, mais il ne m’a pas encor écrit de Hol-
lande. Monsieur d’Artis continue son journal avec vigueur. Je souhaitte qu’il obtienne
quelque assistance. Il a parlé de nostre Opera d’'une maniere assez bien tournée. On a
maintenant le Theatre Italien, mais il auroit esté bon d’y joindre les figures d’Arlequin

10 en tailles douces.

La Dame qui a donné les Memoires d’Espagne en a aussi donné de la cour d’Angleter-
re. Mais ce ne sont que des fictions toutes pures & mon avis. On tourne 1’Histoire en fables
sous pretexte de la rendre agreable. J’ay vii dernierement la vie de Cromwel faite par Leti,
et je croy que les circomstances sont bien souvent de son invention. Je suis avec Zele

15 Monsieur vostre tres humble et tres obeissant serviteur Leibniz.

14 May 1605.

38.|JOBST CHRISTOPH REICHE AN LEIBNIZ
[Hannover, Ende Mai 1695.] (34- 39.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LH XXIII 2, 11 BlL. 9—10. 1 Bog. 2°. 1 S. Eigh. Aufschrift.
20 Siegelrest.

Des H. V. Canzlers Exc. laBen M. h. H. HofRath ersuchen, einliegendes Scriptum,
welches der Abbé Steffani zur censur, ob er solches dorth wol unter der hand communi-

Zu N. 37: 3 s¢avant homme: Caspar Thurmann, welcher Leibniz mit N. 198 Titelblattdrucke

seiner geplanten Sammlung iibersandte. Leibniz hat die Drucke offensichtlich nicht zuriickerhalten,

25 denn sie befinden sich heute unter den Briefen von Leibniz an Hertel inder Herzog August Bibl.in Wolfen-

biittel, vgl. N. 198 Erl. 6 lettre: N. 288. 7 d’ARTIs bespricht im Journal de Hambourg vom 6. Mai

1695, S. 81 —89, die von Agostino STEFFANI komponierte Oper I trionfi del fato, o le Glorie d’Enea, 1695.

9 le Theatre Italien: Verfasser war Evariste GHERARDI, vgl. SV. 11 Verfasserin der Mémoires de la

cour d’Espagne (1690) war Marie-Catherine Le Jumel de Bernville, comtesse d’AULNOY. 11f. AULNOY,

30 Mémoires de la cour d’ Angleterre, 1695. 13 G. LETI, Historia e memorie vecondite sopra alla vita di
Olivero Cromuele, 1695.

Zu N. 38: Im Auftrage des hannoverschen Vizekanzlers L. Hugo sandte Reiche als Beilage eine

von A. Steffani in franzésischer Sprache verfaBte Deduktion (HANNOVER Niedersdchs. Hauptstaatsarchiv



N. 39 I. DIENSTLICHER BRIEFWECHSEL 1695 49

ciren dorffe, anhero geschicket, ohnschwer durchzulesen, und ihre sentiment daruber zu
sagen. Die Lateinische remarques, so M. h. H. HoffRath neulich in dieser materie auf-
gesetzet, findet H. Steffani bedencken in solcher form zu communiciren, nicht allein, weil
er sich nicht dorfe mercken laBen, da8 er das Lateinische Churbayrische Scriptum, worauf
besagte remarques gerichtet, habe, sondern auch, weil er vermeinet, es wiirde bey dem Chur- s
bayrischen auch andern Catholischen hdfen mehr ingres finden, wann das werck so gefaBet
wiirde, als ob es ein Catholischer aufgesezet.

A Monsieur Monsiewr Leibniz, Conseiller de Regence de S. A. E.

LEIBNIZ AN JOBST CHRISTOPH REICHE
[Hannover, Ende Mai 1695.] [38.] 10

Uberlieferung: L Abfertigung: HANNOVER Niedersdchs. Hauptstaatsarchiv Q 178 Bl. 21. 4°. 2 S.
Mit geringfiigigen Anderungen. (Kriegsverlust; Fotografie erhalten.)

L antwortet auf N. 38 von Ende Mai und setzt sich kritisch mit der von A. Steffani verfaBten fran-
zosischen Deduktion auseinander, der Leibniz’ lateinische Observationes (vgl. N. 30 Erl.) zugrunde
lagen. Als Beilage fibersendet Leibniz seine grundsttzlichen Anderungsvorschlige auf einem mit @ 15
bezeichneten besonderen Bogen (HANNOVER Niedersdchs. Hauptstaatsarchiv Q 17a Bl. 19—20) zusammen
mit der korrigierten Deduktion Steffanis (ebd. Bl. 22— 32) und einer Abschrift davon, die seine Anderungs-
vorschlige berficksichtigen (ebd. Bl. 5—18). Hiervon lieBen die Geheimen Rite eine Reinschrift herstellen
{ebd. Cal. Br. 11 Nr. 1116 Bl. 300—316). Wir drucken alle diese Fassungen in Reihe IV (Politische
Schriften). Kurfiirst Ernst August sandte mit Reskript vom 3. Juni 1695 (Konzept: ebd. Cal. Br. 24 Nr. 20
245 Bl. 292 f; Abf. ebd. Nr. 240 Bl 112) sowohl die Leibnizschen Anderungsvorschlige als auch die von
Leibniz korrigierte Deduktion an Steffani, der den Empfang am 19. Juni 1695 (Konzept ebd. Cal. Br.
23c Nr. 67a Bl. 281 —286; Abf. ebd. Cal. Br. 24 Nr. 245 Bl. 348) bestitigte und die Ubergabe an Scarlatti
mitteilte. L diirfte demnach auch Ende Mai zu datieren sein. In der von Steffani redigierten Endfassung
lautete der Titel der Deduktion Question touchant le 9¢ Electorat, Bruxelles ’an 1695 (ebd. Cal. Br. 11 25
Nr. 1223 Bl. 1—34). Der Text der von Leibniz fiberarbeiteten Deduktion Steffanis wurde in der Europadi-
schen Staats-Cantzley, hrsg. v. A. FABER, 2, 1697, S. 705—736, in deutscher Ubersetzung verdffentlicht.

Mich diincket, es sey nicht iibel gethan, daB man die jenigen so etwas verrichten sollen,
die sache nach ihrem sinn (soviel thunlich) machen laBe. Dahero ob es wohl scheinet, da3

Q 17a Bl. 22—32) an Leibniz, mit der die Einwinde der Romischen Kurie gegen die Neunte Kur ausge- 30
raumt werden sollten. Steffani hatte diese Deduktion mit seiner Relation vom 15. Mai 1695 (Konzept:
HANNOVER Niedersichs. Hauptstaatsarchiv Cal. Br. 23c Nr. 67a Bl. 182—189; Abf.: ebd. Cal. Br. 24
Nr. 245 Bl. 236—239) an Kurfiirst Ernst August gesandt, um sie nach Uberpriifung in Hannover tiber
Baron de Scarlatti dem Kélner Nuntius G. A. Davia zuzuleiten. Wir kénnen K demnach auf Ende Mai da-
tieren. K wird beantwortet durch N. 39. 2 remarques: vgl. N. 3o. 4 Scriptum: vgl. N. 30 36

4 LEIBNIZ Ij11
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der franzésische discours den der H. Abbé Stephani eingeschickt, vielleicht anders, und nach-
driicklicher gefaBet werden mochte; iedennoch, weilen ihm der Leute humeur beBer be-
kand, auch hauptsichlich die Rationes des Lateinischen aufsazes behalten worden, so
habe ich nur das jenige gedndert, welches unsern principiis nicht gemiB, ja den opponenten

5 zum theil favorabel geschienen, auch mir sonst bedencklich vorkommen. Des wegen ich
den bogen mit @ bezeichnet beygeleget, welchen man, da es nothig, dem H. Abbé wegen
solcher dnderungen communiciren kéndte, umb ihn von unsern principiis beBer zu infor-
miren.

Uber dieB weilen die Expressiones und schreib-art mir zuzeiten nicht angestanden, und

10 man in dergleichen aniezo delicat, habe ich mich beflieBen auch hierinn durch geringe
dnderungen dem werck zu helffen. Zwar anfangs habe ich nur geindert, wo buchstaben
von mir bey den uberschickten discours gezeichnet, und die worth, so mit andern verwech-
selt werden sollen, enclaviret; hernach aber habe ich néthig befunden, soviel zu endern,
daB ich es dergestalt von neiiem abschreiben laBen wollen [,] auch hernach in der ab-

15 schrifft abermahl ein und anders mutiret.

Den §. 37. habe ganz ausgethan. Bey den §. 40 und 45. (nach der Zahl der abschrifft)
habe etwas angestanden, wo nehmlich von dem Exercitio Religionis Romanae bey Uns
und sonderlich wo von dem verdichtigen absehen der opponenten etwas gedacht wird,
doch solte vermeinen mit bey gefiigten addoucissement kéndte es passiren [.] Gleichwohl

20 gebe es annoch zu bedencken anheim, sowohl als was §. 25 in terminis paulo fortioribus
de dissensu inter nostros et Reformatos gemeldet worden. Doch diincket mich in person
eines Romisch Catholischen laBe es sich zumahl wohl sagen.

LEIBNIZ FUR KURFURSTIN SOPHIE (?)
Anmerkungen zu einem Bericht iiber den Fall K6nigsmarck.
25 (April — Mai (?) 1695.] [62.]

Uberlieferung: L Konzept: HANNOVER Niedersichs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 Hann Br. ¢
Secreta domus IV Nr. 12 Bl. 3—4. 1 Bog. 2°. 2 S. Mit zahlreichen geringftigigen Anderungen.
Beschidigt und restauriert. — Gedr.: A. KOcHER, Die Prinzessin von Ahlden, in: Histori-
sche Zeitschrift, 48, 1882, S. 232 —235.

30 Herzogin Elisabeth Charlotte von Orléans sandte ,,die ligenhaffte historie und waB ich darauf ge-
antwortet’’ mit einem Brief vom 24. Mirz an Kurfiirstin Sophie (vgl. E. BODEMANN, Elisabeth Charlotte
an Sophie, 1, 1891, S. 214). Da der hannoversche Hof gro8en Wert darauf legte, da8 Einzelheiten iiber den
Fall K6énigsmarck nicht bekannt wiirden, ist es unwahrscheinlich, da Leibniz der Bericht ohne Kenntnis
der Kurflirstin zuginglich wurde. Dafiir spricht auch die Aufbewahrung von L unter den Secreta domus.
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Vermutlich iibergab die Kurfiirstin Leibniz den Bericht mit der Bitte um Stellungnahme. Die Relation
H. Meyercrons und deren Kurzfassung durch Elisabeth Charlotte wurden nicht gefunden. Die zahlrei-
chen Korrekturen in L lassen vermuten, daB es sich um eine Zusammenfassung handelt. Abgesehen von
der Anmerkung m) sind in L Leibniz’ Anmerkungen von denen der Herzogin nicht zu unterscheiden
(vgl. Anm. a—n). Wir vermuten, daB L kurze Zeit nach Eintreffen der Relation, also im April oder Mai, 5
abgefaBt wurde. Kritische Untersuchungen iiber die Affire Kénigsmarck bietet G. Schnath, Der Fall
Konigsmarck. Leben, Ende und Nachlaf des Gvafen Philipp Christoph Konigsmarck im Licht neuer Funde,
in: ders., Ausgewdhlte Beitrige zuv Landesgeschichte Niedersachsens, Hildesheim 1968, S. 52—123. Ders.,
Die Prinzessin in Ahlden: Sophie Dovotheas Gefangenschaft 1604—1726, a.a.0., S. 166—257; ders.,
Geschichte, 2, 1976,S. 121 —204 (bes. S. 161f. u. 1871f.). Ebd. S. 188 vermutet Schnath, daB die,,Relation* 10
moglicherweise auf den dinischen Gesandten in Wolfenbiittel, Otto Mencken, zuriickgeht.

Extrait d’une Relation assez mal fondée [,] envoyée de Paris Mars 1695 touchant la
princesse epouse du Prince Electoral de Bronsvic. Avec des remarques mises vis 4 vis,
qui sont en partie de Madame d’Orléans.

Mademoiselle Theobon fille d’honneur de la Reine?, qui a epousé le comte? de Beuvron, 15
a eu de M. Meyercron[,] Envoyé de Dennemarc[,] une relation touchant l'affaire de la
princesse, qu’elle a communiqué & Madame la Duchesse d’Orléans, qui I'a copiée de sa
main, et envoyée 3 Madame I’Electrice sa tante. on voit que cette relation a esté faite
par un Allemand, et méme les formules de la sentence sont inserées en cette langue. Voicy
en abregé ce que dit la relation[:] 20

Lorsque Madame la Duchesse de Zell n’estoit encor appellée que Madame d’Har-
bourg[,] on avoit pensé de marier sa fille au jeune comte de Konigsmarc, de sorte qu’ils
s’aimoient des leur enfance®). Mais le chancelier Schuz pour pousser ses interests parti-
culiers, poussa ceux de Mad. de Zell, et fit en sorte que la fille fut declarée comtesse®),

1 (dariiber in Bleistift von Leibniz’ Hand?) madame 25

2 (dariiber in Bleistift von Leibniz’ Hand?) est comtesse

8) La feue comtesse de Konigsmarc estant & Hambourg avoit entamé cette affaire
pour le frere ainé du Comte qui est mort en Morée mais ils estoient alors des enfans. Et on
ne voulut point entendre parler & Zell de cette proposition.

b) plustost princesse 30

12 Relation: nicht gefunden. 13 princesse: Sophie Dorothea von Braunschweig-Liineburg.
13 Prince Electoral: Georg Ludwig von Braunschweig-Liineburg. 15 Reine: Konigin Marie
Therese war 1683 gestorben; vgl. deshalb Z. 25. 21 Duchesse de Zell: Eleonore d’Olbreuse.
22 jeune comte de Konigsmarc: Karl Johann von Konigsmarck. 23 Schuz: Johann Helwig Sinold
gen. v. Schiitz. 27 comtesse de Konigsmarc: Maria Christina von Konigsmarck geb. von Wrangel. 35
28 frere ainé: Karl Johann von Kénigsmarck. 28 Comte: Philipp Christoph von Kénigsmarck.

4%
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et promise au jeune prince de Wolfenbutel, qui fut tué devant Philipsbourg. Le prince de
Nassau Gouverneur de Frise tacha de 'obtenir depuis par les intrigues d’un certain Villiers,
et la mere s’y estoit assez engagée. Mais le Duc d’"Hanover en estant informé, et craignant
que les richesses que le Duc de Zell vouloit donner en dot A sa fille ne luy echapassent, se

5 resolut enfin au mariage, qu'il avoit meprisélongtemps; et un beau matin la Duchesse d’"Hano-
vere) alla trouver le Duc de Zell, qui estoit encor au lit, pour luy declarer cette resolution,
et demander sa fille en mariage pour le Prince son fils. L’affaire fut bientost conclue, et une
des conditions de mariage fut, qu’il y auroit doresnavant droit de primogeniture. Ainsi le
mariage fut consommé plus tost par consideration que par affectiond). Mais cette contrainte

10 cessa bientost, on temoigna de la froideur a la princesse et bientost on la traita avec in-
dignité. Le prince la consideroit comme d’une condition bien inferieure a la sienne, et
comme il estoit promt, il n’epargna pas ses mains. Les gardes s’en appergurent, et 'on
dit méme qu’il a tiré ’epée. On reprochoit a la princesse sa naissancee). Elle s’en plaignoit

A son pere et mere. mais la mere ne luy pouvoit precher que la patience, et le pere disoit

15 qu'une femme devoit s’accomoder A ’humeur de son mari. pendant ces entrefaites le comte
de Konigsmarc vint au service d’Hanover. Et I’ancienne tendresse se reveilla. pour avoir
I'occasion de parler A la princesse il se ruinoit en bals et cadeaux, mais il réussit bientost a
reprendre place dans son affection, d’autant plus aisement que la princesse n’estoit pas

¢) Fausseté. Mad. 1'Electrice de Bronsvic n’a rien contribué a ce mariage, qu’elle
20 n’approuvoit pas
4) Fausseté. Le prince aimoit véritablement son épouse.
e) autant de faussetés que de paroles. On I'a traitée avec tous les égards imaginables.
Le prince Electoral n’a eu garde de la battre. Il faut que ceux qui croyent ou ecrivent ces
choses ne conoissent point le prince, ou plustost ne conoissent pas la maniere dont vivent
25 les personnes de cette qualité. Tout ce qui peut estre arrivé, c’est que la princesse faisant
bien des choses irregulieres, le prince luy aura dit quelques mots piquans. il est vray qu’elle
se plaignoit quelques fois 4 ses pere et mere en leur faisant accroire des faussetés, car il
y avoit bien de la malice dans son fait. Aussi n’auroit-on jamais cru a Zell qu’elle estoit si
coupable, si ses lettres n’auroient esté produites.

30 1 prince de Wolfenbutel: August Friedrich von Braunschweig-Wolfenbiittel. 1f. prince de Nas-
sau: Heinrich Kasimir Fiirst von Nassau-Dietz. 3 Duc d’'Hanover: Ernst August von Braunschweig-
Ltneburg. 4 Duc de Zell: Georg Wilhelm von Braunschweig-Liineburg. 8 mariage: 1682.
15f. comte de Konigsmarc: Philipp Christoph von Kénigsmarck. 16 service d’Hanover: Mai 1689.
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contente. il arriva cependant que les intrigues des princes Maximilian et Charles furent
decouvertes et qu’on songea pour mieux etablir la primogeniture, d’obtenir le neuviéme
Electorat. L’affaire fut rompue & Augsbourg par les oppositions du Duc de Zell. On s’appli-
qua donc a le gagner. M. Grote avoit travaillé en vain a porter ce duc a se démettre de
la regencef), mais au moins on obtint de luy qu’il consentiroit 4 I’Electorat. Et pendant
ce temps on caressoit un peu la princesse, pour ne pas aigrir le pere. Mais quand !'investi-
ture de I'Electorat fut obtenue, on retourna aux anciens traitemens. La comtesse de Plate
avoit fort caressé Konigsmarc pour le porter a epouser sa fille, mais quand elle voyoit qu’on
la prenoit pour duppe elle s’appliqua a la vangeance. pour entretenir le mauvais menage
qui estoit entre le prince et la princesse[,] elle se servit aupres du prince d’une de ses paren-
tes (Schwarz), pour rendre le ministere hereditaire dans sa maison. Mais ’amour du prince
n’estoit pas aussi constante que celle de son pere, il se lassa bientost de cette beauté peinte,
chercha d’autres objets et meme des femmes mariées dont il ne se trouva pas mal. La prin-
cesse en estoit irritée de plus en plus et s’en plaignoit inutilement & son pere. Elle se brouilla
aussi avec I’Electrice de Brandebourgg) sur ce qu’un jour la princesse dit & I’Electrice[:]

w

—

0

-

5

1} Fausseté. on n’avoit garde de faire au Duc de Zell une proposition de cette nature.

g) cette histoire est forgée a plaisir. il est vray que I’Electrice et la princesse ne se sont
point vues depuis deux ans ou environ. Mais il estoit pour une autre occasion. Quand il y avoit
d’apparence de feu au theatre de I'Opera, le comte de Konigsmarc empressé crioit: sauvez
la princesse Electorale; et comme les ecuyers ne se trouvoient pas 1a d’abord dans la con- 20
fusion, le Comte prenant I’Electrice pour la princesse dans I'obscurité luy donna la main
pour la mener hors de la confusion, mais s’estant apper¢u de son erreur il la quitta brus-
quement pour courir A la princesse. Et comme d’autres avoient vu que le comte menait
I'Electrice, elle se trouva seule, jusqu'a ce que le prince Maxim. s’en estant appergu la
tira de la foule. ’Electrice ayant dit 1a dessus quelques mots de raillerie, la princesse en fut 25
touchée au vif.

1 intrigues des princes Maximilian et Charles: bezieht sich auf die sog. Prinzenverschwérung des
Prinzen Maximilian Wilhelm von 1691 gegen die Primogeniturordnung seines Vaters Herzog Ernst August
von Hannover. Prinz Karl Philipp war schon 1690 gestorben; vgl. SCHNATH, Geschichte, 1, 1938, S. 575 bis
591I. 3 Augsbourg: anliBlich des Wahltags; der Widerstand vom Kaiser, von Brandenburg-Preus- 30

sen, Kurpfalz und Kurtrier. 61. I'investiture: 19. Dezember 1692. 7 comtesse de Plate: Klara Eli-
sabeth von Meisenbug. 8 fille: Sophie Charlotte von Platen (Tochter des Kurfiirsten Ernst August).
11 Schwarz: Friulein von Schwartz, Hofdame in Hannover. 15 I’Electrice de Brandebourg:

Sophie Charlotte.
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mad. vous estes extraordinairement belle aujourd’hui: L’Electrice repondit qu’elle n’avoit
que son teint ordinaire et qu’elle ne se fardoit pas comme beaucoup d’autres. Sur quoy
la princesse qui s’en trouvoit piquée, ayant provoquée A se laver, I’Electrice irritée en
prit 'occasion, pour nuire 4 son ennemie, de dire au prince son frere mille contes qu’elle
5 avoit appris; et quoyqu’il n’en sgiit deja que trop, cela ne laissa pas de 'animer davantage.
Cependant le comte voyant qu’on prenoit plus garde a eux que de coustume, se resolut de
quitter et de se mettre au service de I’Electeur de Saxe. Mais estant 4 Dresden il eut l'in-
discretion de dire des choses dont il se devoit taire. Un des conseillers de I’Electeur le trahit,
par ce qu’il apprehendoit 1'establissement de ce comte a Dresde, et on fut averti de tout
10 3 Hanover. Sur cela on prit la resolution de se defaire du comte, qui n’y devoit point re-
tourner, mais il voulut quitter de bonne grace. Cependant les mesures furent prises, la
Comtesse de Plate se chargea de 'execution®?); on ne manqua pas d’Italienst) & Hanover.
Et le comte disparut la veille du jour fixe pour son depart. Si 'on vouloit rapporter tout
ce qui a esté dit sur ce sujet, on feroit un volume. Le plus constant est qu’il fut depeché
15 bien viste. Ses domestiques ne soubgonnérent rien au commencement. Et le secrétairek)
fut assez imprudent pour ne pas écarter ses papiers, il alla meme demander enfin ce qu'’il
devoit faire la dessus{.] Sous prétexte qu’il y avoit des papiers d’affaires ou I'on prenoit
interest, on en fit visite et on n’en trouva que trop. Toutes les lettres que la comtesse luy
avoit ecrites depuis long temps estoient dans un paquet. La princesse fut menée a Ahlen,
20 et puis & Lauenau. Cependant pour appaiser le Duc de Zell, et pour le faire approuver ce
qu’on avoit fait, on luy monstra les lettres dont quelques unes parloient assez mal de luy.
Il y en avoit une ou la princesse malcontente de s’estre plainte inutilement a son pere des
amourettes de son mari dit{:] ce vieux radoteur, parcequ’il a esté paillard toute sa vie,

h) Fausseté.
25 1) I'Electeur de Bronsvic a assez de domestiques fideles de sa nation pour n’avoir
point besoin d’Italiens
¥) Quelques uns I'ont accusé d’intelligence avec les ennemis du comte, mais cela ne
paroist point

4 frere: Georg Ludwig von Braunschweig-Liineburg. 7 au service de I’Electeur de Saxe: Konigs-

30 marck trat am 14. Juni 1694 in den Dienst Kurfiirst Augusts des Starken. 15 secrétaire: Georg Kon-

rad Hildebrand. 19f. Ahlen ... Lauenau: vom 27. Juli bis 10. September wurde Sophie Dorothea in
Ahlden festgehalten, bis 7. Mirz 1695 in Lauenau, dann bis zu ihrem Tod 1726 in Ahlden.
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croit, qu’on ne s¢auroit vivre sans l'estre!). Enfin le Duc de Zell donna les mains au divorce.
On avoit eu ce dessein depuis long, mais par considération pour le Duc de Zell on avoit
esté obligé de le dissimuler, apresent on trouva la conjoncture favorable pour le faire eclater.
On forma un conseil composé d’Ecclésiastiques et de seculiers des cours d’Hanover et de
Zell. L’affaire y fut examinée. Le conseil tacha premierement de raccomoder les choses. 5
Le prince scachant que la princesse ne retourneroit pas i luy s’offrit de la recevoirm).
La princesse n'y voulut entendre, qu'a condition, que le Comte fut delivré pour justifier
par la son innocence, que la comtesse de Plate fut éloignée, et que son mari la traitat mieux.
On luy refusa ces conditions. Et la dessus le conseil prononga la sentence de divorce sur le
fondement de la desertion avec cette clause que le prince se pourroit remarier; mais comme 10
les loix le defendent a la partie coupable, on laissoit les choses dans ces mémes termes.
Man lief es dabey lediglich bewenden. L’ Avocat de la princesse ne joua dans tout ce proces
que le personage d'un innocent ou d’'un fourbe, il ne se servit d’autre remede contre la
sentence que de celuy de la supplication®) (requeste civile) dont il fut debuté. La princesse
fut ramenée A Ahlen, ou elle ne passera pas trop bien son temps. 15

1) Lestermes ont esté un peu différens. il sembloit qu’elle se moquoit dela bontéetde la
credulité du duc son pere. Il radotte, dit elle, c’est une marque, qu’il vivra encor long temps.

m) Madame remarque 1a dessus, qu’il n’y a point d’apparence que le prince Electoral
ait voulu la recevoir. Elle dit que la princesse a esté folle a (lier) si elle a refusé de retourner,
et si elle a proposé de telles conditions qui sont imaginaires en effet, d’autant plus qu’elle 20
devoit songer A sa naissance bien inférieure, et tenir a grand honneur d’avoir esté soufferte,
méme apres d'autres galanteries qui faisoient soubgonner sa conduite, comme lorsqu’estant
encor A Zell, elle for¢a quasi le jeune Haxthausen de recevoir de ses lettres, ce qui fut la
perte de ce jeune homme dans cette cour 1a, pour ne rien dire de sa passion pour le Raugrave
ny des libertés qu’elle se donna 4 Venise, dont certains Frangois comme le marquis de la 25
Seve, je crois, Blanchefort, et autres firent des contes a la cour de France.

n) Quel autre remede pouvoit-il Employer? puisqu’en cette matiere les appellations
aux tribunaux de I’Empire ne sont point receues

9 sentence: Scheidungsurteil vom 28. Dez. 1694 (7. Jan. 1695), gedr.: A. K6CHER, Die Prinzessin
von Ahlden, in: Historische Zeitschrift 48, 1882, S. 228f. 15 ramenée: am 7. Mdrz 1695. 23 Haxt- 30
hausen: Christian August von Haxthausen war Hofjunker in Celle. 24 Raugrave: Eine Andeutung
in einem Brief der Herzogin Elisabeth Charlotte von Orléans 1iBt vermuten, daB Raugraf Karl Ludwig
gemeint ist, vgl. E. BODEMANN, Elisabeth Charlotte an Sophie 1, 1891, S. 397. 25f. marquis de la Seve:
Armand Madaillan de Lesparre, Marquis de Lassay, vgl. dazu BopDEMANN, a.a.0,, S. 199. 26 Blan-
chefort: vgl. dazu BopEMANN, a.a.O., S. 197. 36
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LEIBNIZ AN KURFURST ERNST AUGUST
[Hannover, Anfang Juni 1695.] [13.]

Uberlieferung: L Konzept (fragmentarisch): LH XXIII, 7 Bl 26. 2°. 1/2 S. Mit eigh. Ande-
rungen.

5 Ich zeige dieses E. Churf. Durchlt blo8 aus unterthinigster devotion, und ohne des
wegen das geringste zu praetendiren, oder zu suchen. Weil ich hoffe daB E. Ch. D. ein
gnidigstes gefallen daran haben werden, daB etwas von dero diener und in dero Landen
geschehn, so einen applausum nicht nur bey den Exteris, sondern auch bey der posteritit
selbst haben méchte.

10 Es konnen auch E. Churf. Durchlt auB den judiciis exterorum von gewiBen meinen
andern inventis urtheilen daB solche einigen applausum in der welt gefunden. Ich bin
gezwungen worden, mit einigen dingen sonderlich mit meiner Masch. A. mugligst zu eilen,
weilen ich vor 1 1/2 jahren hehr mich schlechter befunden, als sonst iemahls, damit solche
nicht verlohren gehn méchten. InmaBen ich in dem sommer vor 2 jahren von einem fieber

15 hart angegriffen worden, und so vorm jahr wieder einen ansto8 verspiihret so sich aber in
gewiBe ungewohnliche fliegende hize verwandelt welche mir bis weilen ganze wochen uber
fast tdglich komt, dann wieder etwas auBeblieb, aber sich bald wiederfindet, welches mir
einige apprehension machet.

Solches hat auch verursachet, daB ich erstlich mit der application an dem Historico

20 opere nicht arbeiten konnen als so ich mir vornommen gehabt, sondern mich etwas mode-
[rijren muB.

Werde (bricht ab)

42.|JOHANN URBAN MULLER AN LEIBNIZ
Wolfenbiittel, 22. Mai (1. Juni) 1605. [47.]

25 Uberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER Niedersichs. Landesbibl. Bibl. Akten A 7 Bl. 88 — 8.
1 Bog. 4°. 2 S. Eigh. Aufschrift. Schwarzes Siegel.

11 urtheilen (r) daB ich die Zeit wohl an zu wenden befliBen gewesen (2) daB solche L

Zu N. 41: Anhaltspunkte fir die Datierung sind: 1. inhaltliche Griinde (Leibniz’ Hinweis auf seinen
Gesundheitszustand, vgl. N. 338.) 2. das fiir 1693 und 1695 nachweisbare Wasserzeichen des Blattes.

80 5 zeige dieses: nicht identifiziert. 12 Masch. A: die Rechenmaschine. 14—18 fieber ... machet
vgl. N. 338 Vorbem. sowie die iibrige Korrespondenz mit Justus Schrader in diesem Band. 19f.
Historico opere: die Geschichte des Welfenhauses.

Zu N. 42: K antwortet auf den S. 57 Z. 1 erwihnten nicht gefundenen Leibnizbrief.
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(M. hat Leibniz’ letztes Schreiben erhalten und den Einschluf weitergeleitet. Er will Leibniz’
betagte Besoldung auszahlen und erbittet eine Quittung sowie die Mitteilung, ob die Zahlung an die Pos?
oder an wen sonst alhier erfolgen solle.)

Wolffenbiittel den 22. Maj Anno 1695.

A Monsieur Monsieur Letbniz, Conseiller de leurs Altesses Sermes les Ducs de Brunsvic 5
et Luneburg etc. a Hannover.

CHILIAN SCHRADER AN LEIBNIZ
Celle, 30. Mai (9. Juni) 1695. [33. 44.]
Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 829 Bl. 89. 8°. 1 S.

a Zel ce 30 de May 1695. 10

Des que le Chanceliste aura achevé a copier les diplomes de Magdeb. qui nous man-
quent[,] je feray copier quelquesuns des nétres qui seront au goust de Mr d’Alvensleben.

Monsr Burnet est encore igy logé a I'Ange, a ce que I’hdte me fait dire dans ce mo-
ment. {...)

44.|CHILIAN SCHRADER AN LEIBNIZ 15

Celle, 2. (12.) Juni 1695. [43. 52.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 829 Bl. g90o—91. 1 Bog. 4°. 2 1/2 S.

a Zel. ce 2. de Juin 1695.

J’ay envoyé votre billet 8 Amsterdam et espere que mon frere ne tardera pas de dire
son sentiment. Je souhaite qu’il puisse fournir quelque bon conseil pour conserver une 20
santé qui est d’importance et pour nous et pour le public. Il m’en sera dautant plus cher.

1 Einschiuf: wohl N. 320. 2 auszahlen: Anweisungsnotiz iiber 760 Taler in WOLFENBUTTEL
Niedevsdchs. Staatsarchiv 2 Alt 3089 Bl. 20 v°. 2 Quittung: eigh. Quittung von Leibniz, Wolfenbiit-
tel, 30. Mai (9. Juni) 1695 iiber ,,die riickstindige besoldung bis lezt verwichene ostern‘’ in Héhe von
760 Talern, ebd. Bl. 3 r°. 3 wen sonst: wahrscheinlich hat Leibniz den Kiichenschreiber Chr. Balcke 26
benannt; vgl. J. U. Miiller an Leibniz, 7. Dezember 1695 (Druck in I, 12).

Zu N. 43: 11 Magdeb.: es handelt sich um einen Band mit Urkunden bzw. Urkundenabschriften
aus dem Besitz von C. A. von Alvensleben (vgl. N. 356). 11{. diplomes ... manquent: vgl. N. 17 ErlL.

13 MonsT Burnet: Th. Burnett of Kemney befand sich schon am 13. Juni in Amsterdam (vgl. N. 342).

Zu N. 44: 19 vétre billet: N. 338. 19 mon frere: Justus Schrader. 30
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Mes phlogoses que je sents vers les dix heures du matin aux joués tantét dans toutes les
deux, tantét dans une seule m’incommodent fort souvent. Je ne sgay si ce n’est point
marque de quelque mal interieur, je veux dire d’un abscés. On soutient au contraire, que
cela ne se peut pas, parceque je n’ay pas des maux de téte; de sorte qu’on croit que ce sont

5 des vapeurs de I'estomac. Mais que je mange, ou que je ne mange pas, les phlogoses tiennent

10

leur periode. Patience! et pardon Monsieur que je prends la liberté de vous faire des plaintes
de mon incommodité. Je prie Dieu qu'il vous conserve longues années.

Les diplomes que Monsieur d’Alvensleben a comuniqués sont copiés. On est a cette
heure aprés a les collationer. Je marqueray les pieges qui pourront étre propres pour luy
étre envoyés, et je I'aurois deja fait si une autre occupation me I'eust permis. Pour a cette
heure Je n’ay pas besoin des Hildesiensia. Mais je vous en prieray ¢y aprés. {...)

LEIBNIZ AN DIE HERZOGE RUDOLF AUGUST UND ANTON ULRICH

15

20

26

30

Wolfenbiittel, 7. (17.) Juni 1695. [2.]

Uberlieferung :

L! Konzept: HANNOVER Niedersichs. Landesbibl. Bibl. Akten A 6 Bl. 154. 161. 155. 160. 2 Bog.
2° 5 1/2 S. (Bl 160 vacat). Uberwiegend kleine, eher flichtige Schrift. Durch Wasserein-
wirkung in neuerer Zeit sind die Bldtter zum Teil stockfleckig geworden (bes. das rechte
untere Drittel von Bl. 155 r° einschlieSlich des Blattrandes); die Schrift aufeinanderliegen-
der Blitter hat sich aufeinander abgedriickt; teilweise ist die Tinte verblichen, so daB die
Schrift, vor allem auf dem unteren Drittel von Bl. 155 r°, schwer lesbar ist. Kaum lesbar
ist die Schrift auf Bl. 161 r° (unteres Drittel), vielleicht infolge Einwirkung einer wihrend
der Niederschrift von Leibniz selbst verschiitteten Fliissigkeit.

L? Abfertigung (verworfen?) nach L!': HANNOVER Niedersichs. Landesbibl. Bibl. Akten
A 6 Bl 156—159. 2 Bog. 2°. 6 S. Eigh. Aufschrift auf Bl. 159 v° (Bl 159 r° vacat). Als
Brief gefaltet. GroBle, im wesentlichen gut lesbare Schrift. Durch Wassereinwirkung wie
bei L! verblichene Tinte, Stockflecke, Schrift aufeinanderliegender Blitter teilweise auf-
einander abgedriickt. (Unsere Druckvorlage.)

! Fragment vielleicht einer weiteren verworfenen Abfertigung: LH I 12,2 Bl 105. 2°. 1/2 S.
auf Bl. 105 v° von Domeiers Hand mit Anderungen sowie eigh. Unterschrift und Datum
eigh. von Leibniz (Li}). Abgetrerinte und an den Rindern beschnittene untere Hilfte eines
Folioblattes (S. 68, Z. 7— S. 69, Z. 4 unseres Textes). — Auf Bl 105 r° Konzept zu
Leibniz an Rud. Christian von Bodenhausen fiir A. Alberti, Hannover 14. (24.) Juni 1695
(Dr. Reihe III).

8 diplomes: vgl. N. 43. 11 Hildesiensia: vgl. J. H. HOFFMANN, SV. u. I, 10, S. 618 Erl.
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E (im wesentlichen nach L2, teilweise aber auch nach L!): E. BODEMANN, Leibnizens Brief-
wechsel mit dem Herzog Anton Ulrich von Braunschweig-Wolfenbiittel, in: Zeitschr. d. Hist.
Vereins f. Niedersachsen, 1888, S. 119—127 mit der Datierung ,,Wolfenbiitel d. 4. Jun.
1695."° Mit teilweise unrichtigen Lesungen sowie Auslassungen und Normalisierungen.
Engl. Ubers. (nach Bodemann) in: L. M. NEWMAN, Leibniz and the German libvary scene,
London 1966 (Library Association Pamphlet No. 28), S. 41—47.

Der Text wurde in L! zunichst nur auf die jeweils linke Spalte geschrieben, die rechte war wohl von
vornherein als Korrekturraum vorgesehen. AuBerst zahlreich sind Streichungen und Korrekturen auf
der jeweils linken sowie die Erginzungen auf der jeweils rechten Spalte. Auf. Bl. 154 v° ist die rechte
Spalte vollstindig, auf Bl. 154 r° u. Bl. 155 r° fast vollstindig mit Erginzungen bedeckt.

Die vielfiltigen Textinderungen in L! widerspiegeln Leibniz’ personliches Engagement fiir den
Ausbau der Wolfenbiitteler Bibliothek unter enzyklopidischen Gesichtspunkten und erkliren sich zum
{iberwiegenden Teil aus dem Zweck des denkschriftartigen Briefes. Das Bemiithen um einzelne Formulie-
rungen und Gesichtspunkte sowie die Tendenz zur Hiufung von Beispielen zeigt Leibniz’ Absicht, die Her-
26ge zu bewegen, moglichst umfangreiche finanzielle Mittel fiir die Erweiterung des Bibliotheksbestandes
und dessen bessere Benutzbarkeit bereitzustellen. Die Fortentwicklung des Textes, wie sie an L! zu beob-
achten ist, entstammt nach MaBgabe der unterschiedlichen Tintenfarben der Schrift (griin die Haupt-
masse des Textes einschlieBlich von Korrekturen und Erginzungen auf der jeweils linken Seitenhilfte;
schwarz der geringere Teil von Korrekturen und Erginzungen am Rand) wohl mindestens drei verschie-
denen Arbeitsstufen: 1. Zunichst Niederschrift auf der jeweils linken Seitenhilfte in griiner Tinte, 2. Kor-
rekturen, vor allemaberErganzungen aufderrechten Seitenhilfte in gritner Tinte, 3. Korrekturen und Er-
gdnzungen in schwarzer Tinte. Die zeitliche Distanz der einzelnen Arbeitsstufen voneinander 148t sich
nicht sicher bestimmen; einige Korrekturen und Erginzungen (mit schwarzer Tinte) stammen wohl aus L2
und deuten darauf hin, daB zunichst L! Belegexemplar fiir Leibniz’ Eigengebrauch sein sollte. Unsicher
bleibt auch das genaue Entstehungsdatum von L. Vielleicht deckt sich die urspriingliche Datierung von
L2 — 4. (14.) Juni 1695 — mit dem Datum der Niederschrift von L1. — Wegen des Uberlieferungszu-
standes von L! (vgl. oben) haben wir, von einigen Ausnahmen abgesehen, auf die Verzeichnung von
Lesarten dieses Textzeugen verzichtet.

Auch L? ist durch eine Fortentwicklung des Textes gekennzeichnet. Zunichst als Abfertigung
gedachte, gefaltete und mit einer Aufschrift versehene Reinschrift von L1, wurde L? als Abfertigung ver-
worfen, méglicherweise wegen der im Zuge einer erneuten Durchsicht zu zahlreich gewordenen Korrek-
turen und Erginzungen. Leibniz lieB L? daher von Domeier abschreiben.

1 wurde gleichfalls von Leibniz korrigiert (Lil). Aus der Tatsache, daB er gerade auch an der Inter-
punktion gefeilt hat (z. B. sind Kopplungs- oder Auslassungsstriche bei Wortzusammensetzungen ein-
gefiigt) sowie daB er /eigh. unterschrieben und datiert hat, schlieBen wir, daB dieser Textzeuge nunmehr
zunichst als Abfertigung vorgesehen war. L2 hatte zu diesem Zeitpunkt — Korrekturen aus ! (Lil)
wurden in L2 nachgetragen — die Funktion des Belegexemplares iibernommen.

Wie indessen der Uberlieferungszustand von ! nahelegt, wurde ! nicht abgefertigt. Daher halten
wir es fitr nicht ausgeschlossen, daB schlieSlich L2 von Leibniz den Herzogen vorgelesen wurde. Ob das
nachtriglich aus 4. (14.) Juni 1695 in 7. (17.) Juni 1695 gednderte Datum in L2 — ! ist vom 6. (16.) Juni
datiert — dasjenige einer erneuten Durchsicht vor dem Vortrag oder nur das Datum des Vortrags selbst
bezeichnet, lieB sich nicht ermitteln.

In den Lesarten sind die Abweichungen von L}, [ und E gegeniiber unserer Druckvorlage L? voll-
stindig verzeichnet.
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Durchlauchtigste Herzoge, Gnadigste Fursten und Herrn etc.

Nachdem EE. H. Hoch.F.Furstl. DDten die inspection dero weltberiihmten Bibliothec
vor einiger Zeit mir aufzutragen in gnaden geruhen wollen; so habe meiner schuldigkeit
zu seyn ermefBen, die gedancken dahinzurichten, wie dabey zu dero gnidigsten vergniigung,

6 ich etwas an meinem wenigen orth beytragen, auch vorschlige thun méchte, dadurch die3
trefliche Corpus Bibliothecae Ducalis, zu EE. DDt glori und gemeinem Nuzen in flor erhal-
ten und ferner vermehret werden kéndte[.] Daher ich nothig erachtet, etwas zu dem ende
zu papier zubringen, und hiemit in tiefster unterthinigkeit zu iiberreichen.

Nun bestehet meines ermeBens der Endzweck einer groBen Fiirstl. Bibliothec in denen

10 bereits beriihrten zwey stiicken, nehmlich in dem Nuzlichen gebrauch vor Ménniglich, und
in dem hohen Ruhm der Herrn selbsten, so dergleichen thesaurum zu gemeinem besten zu-
sammen bringen und unterhalten laBen. Der Niizliche gebrauch einer groBen Bibliothec be-
ruhet darinn[,] daB sie gleichsam eine Schazkammer sey von allerhand WiBenschafften und
Nachrichtungen, darinn zu finden, was allen professionen, so wohl in gottlichen als mensch-

15 lichen oder geist- und weltlichen dingen dienen kan; als nehmlichen zu behauptung und
fortpflanzung der wahren religion und gottes furcht, zu erclirung der Heiligen Schrifft,
beleiichtung der Kirchen Historien, und erleiiterung schwehrer gewiBens fragen; Dann
ferner zu handhabung guther policey und Regiments, auch zu bestirkung und auBfiih-
rung, sowohl der gerechtsamen Hoher Potentaten und Stinde, als auch der rechte und un-

20 schuld der privat personen; Nicht weniger auch zu erkintni der Wunder gottes in der
Natur, und daher flieBenden Hiilfs- und Nahrungs-Mitteln, dadurch so wohl die gesundheit
erhalten und wiederbracht werden kan, als auch allerhand beqvemlichkeiten dieses Lebens
erlanget werden. Und lezlich zu beybehaltung und fortsezung viel schéhner erfindungen(,]
Kunstwercke und gebaiide, die sowohl zu Krieges als Friedens Zeiten zur nothdurfft, nuz-

25 barkeit oder zierath gereichen mégen. Zu welchem allem komt die beschreibung der zeiten
und orther, nehmlich die Histori und Geographi so viel herrliche Exempel dargeben, da-

Y Anvede fehlt E 4 ermeBen, (r) meine (2) die L! L2 5 dadurch solches L' 7 ich nicht
umbhin gekondt L! ich (r) nicht umbhin gekondt (2) nothig erachtet L2 13 sie sey L1E 13 sie |
sey gestr. | L? 13 sey von erg. L2, fehlt LINE 24 sowohl (1) zu (2) bey L!

80 2f. die ... aufzutragen: Leibniz wurde laut Bestallungsurkunde vom 4. (14.) Januar 1691 zum
Bibliothekar in Wolfenbiittel ernannt; vgl. Abdruck der Urkunde durch G.ScHEEL als Anhang zw
seinem Aufsatz Leibniz’ Beziehungen zur Bibliotheca Augusta in Wolfenbiittel (1678 —1716), in: Braunschw.
Jahrb., Bd. 54, 1973, S. 195—197. (Auf diesen Aufsatz sei hier auch zur Erlduterung weiterer Fakten
unseres Stiickes hingewiesen.)



N. 45 I. DIENSTLICHER BRIEFWECHSEL 1695 61

durch die lehren oder praecepta Generalia iezt erzehlter wiBenschafften und Kiinste be-
crafftiget und erleiitert werden. Der Sprachen, beredsamkeit und poesie aniezo zu ge-
schweigen[,] welche nicht nur zum Nuz, sondern auch zur zierde, und gemeiner vergniigung
dienen. Und weilen auch sonderlich viel schéhne aus alten scripturen genommene docu-
menta und monumenta in denen Biichern hin und wieder anzutreffen, so kan man sagen, 5
daB gleichsam ein gedrucktes Archivum in einer wohlversehenen Bibliothec zu finden[,]
darinn solche Nachrichtungen enthalten, die zum o6fftern in den Archivis vergebens ge-
suchet werden, gleichwohl zu Fiirstl. und Landes juribus, Genealogien und dergleichen,]
auch selbst zu guthen verfaBungen offtmahls treflich zu statten kommen.

Weil nun bey denen Menschen nechst der Gottesfurcht und Gesundheit nichts edler 10
und beBer als verstand und wiBenschafft, solche aber unter vielen Menschen verstreiiet
oder zertheilet, und nicht anders als in einer groBen Bibliothec bey sammen zu finden;
So ist daher leicht zu erachten wie hoch ein solcher Schaz zu halten, und wie glorios es
fiirnehmen Herrn und Potentaten sey[,] denselben in ihrer gewalt zu haben. Daher in
der Histori deren Ruhm dadurch zu zeiten nicht weniger als durch Siege und andere groBe 15
thaten erhoben worden. Was die unvergleichl. Wolfenbiitelische Bibliothec fiir ein Ehren-
kleinod dieses Hochfiirstl. Hauses und ganzen Landes sey, ist weltkundig, also daB selten
eine gelehrte und curiose Person von inn- oder auslidndischen auff reisen in dieser gegend
begriffen[,] so die gelegenheit nicht suche sie zu besehen.

Alleine weilen eine Haupt-Bibliothec unter die dinge zu rechnen; so nicht durch bloBe 20
bewahrung des vorhandenen in guthen Stand erhalten werden konnen, sondern gleich
dem Feiier und Leben ein stetes aliment und zuwachs haben miiBen; in dem eine Bibliothec
bald herunter komt, wenn man die guthen Neiien Biicher in zuldnglicher qvantitate et
gvalitate nachzuschaffen unterldBet, so ist zu beybehaltung des hohen Ruhms und groBen
Nuzens dieses corporis Augusti hoch néthig, daB nicht nur was tdglich herfiirkomt be- 25
horig dazubracht, sondern auch die von nicht wenig jahren hehr abgehende vielfiltige
Nuazliche Schrifften allmihlig nachgehohlet werden, dieweilen man nicht allein derselben
offt bey fiirfallenden begebenheiten vonndthen hat, sondern auch der fremden halberf,]
so zu zeiten darnach fragen, nicht wohl entbehren kann. Denn sonsten es bald in der welt
heiBen diirffte[,] es sey alhier eine alte numehr abfillige Bibliothec, die nicht sonderlich 30
continuiret noch augiret werde, mit hin den Nahmen Augusta in der that nicht mehr habe.

3nur zu Nuzen L! 7 6fftern hoch nothig und L! 6fftern | und gestr.| L? Io nun gestr. und evg. L?

10 bey den L1 10 edler noch LE 11 verstand | und erg. | L? 13 ist darauB zu L1E ist (1)
darauB zu (2) daher leicht zu L? 14f. Daher denn auch L! 18 Curiose inn- oder auslandische Per-
son L1 251f. herfurkomt behorig | angeschaffet versehentl. nicht gestr. | beybracht L! herfiirkomt (r) 35
gebiihrend (2) behohrig () angeschaffet (b) dazubracht L2 31 noch auch L!
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Und diirffte ich mich fast nicht entsehen zu sagen, dal wofern noch eine geraume Zeit also
hingehen solte[,] diese ehemahlen so hochbelobte Bibliothec all ihr groBes und herrliches
Lob verlieren und gar in verachtung kommen diirffte. Es sind von einigen jahren hehr pro
Theologicis trefliche illustrationes Scripturae Sacrae, auch inedita Patrum opera und viel

5 merck-wiirdige considerationes, sowohl in Historia Ecclesiastica und controversiis, als
theologia practica ans tageliecht kommen. In Iure hat man viel decisiones und prae-
judicia tribunalium, auch observationes practicas und erledigungen schwehrer in terminis
fiirfallender Casuum, auf deren anfiihrung die Richter nicht wenig zu sehen pflegen. Man
hat viel Nuzliche tractaten de principum et Rerum publicarum negotiis ac jure publico
10 et gentium[,] auch viel dienliche Policey-, Kriegs-, justiz-, Cammer-, und Commercien-,
auch andre ordnungen, und Nachrichtungen sowohl als memoiren und staatsbedencken
furnehmer und erfahrner Leute. In Physicis und Medicis sind Neiie herrliche Schrifften
vorhanden, von Chymicis und Bergsachen[,] von Botanicis[,] Kraiitern und Gartenwerck,
von Anatomi und Thierbeschreibung; sonderlich aber in der arzney sind viel observationes
16 singulares pathologicae, auch viel schéhne remedia vermittelst neiier Autorum dem ge-
meinen Wesen mitgetheilet worden; die derowegen zu haben allerdings néthig. In Mathe-
maticis und Technicis hat man zumahl viel trefliche Wercke, als pro Architectura Civili
et militari, opticis, dioptricis[,] Astronomicis, item viel schéhne delineationes Neiier und
alter doch noch nicht zu vor bezeichneter festungen, Palldsten, Statuen[,] Antiqvitdten und
20 ander ornamenten, so viel beschreibungen verschiedener Machinarum und ander Kriegs-
und Friedens Kiinste und Vortheil, so hin und wieder mit Nuzen practiciret worden,
und nicht nur ad Oeconomiam privatam[,] sondern auch zu vermehrung LandesFiirstl.
einkiinffte und gemeiner Nahrung der Unterthanen dienlich; wie dann durch guthe an-
stalten einige Nationen, als sonderlich die Franzosen und Hollinder sich vor andern in
25 kurzer Zeit so hoch emporgeschwungen; Und in diesen practicis die gemeine Regel, nihil
dici qvod non dictum sit prius, gar nicht statt hat. Welches dann auch von der Histori zu
bejaen, darinn téglich nicht allein vetera monumenta nondum hactenus edita, medaillen,
inscriptiones, sigilla, diplomata, Chronica Manuscripta, sondern auch pro Novissimis die
Lebensbeschreibungen groBer Fursten, der verlauff Krieges Expeditionen, -belage-
so rungen, Schlachten; der Friedens-Tractaten undt Ambassaden[,] auch viel andrer be-
3 Es (1) sind (2) sind von einigen jahren hehr L2 von einigen jahren hehr fehlt L1 3f.in Theolo-

gicis E 6 jure und politicis L! 9 Tractaten de jure publico et gentium negotiisqve principum
et Rerum pu. L! 9 publicarum (r) jure publico et gentium negotiisqve princ brich? ab | (2) negotiis
acerg. | L2 10 Commercien und (—) und andre L! auch andre erg. L? 11 und Nachrichtungen fehlt

86 L1, erg. L3 13 Botanicis und L! 14 sind sehr L1 18f.und ... bezeichneter fehlt L* 19 pallaste
Lt 21 practicirt L1 29f. belagerungen Kopplungszeichen fehlt L \E
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gebenheiten. Wie nicht weniger manifesta, deductiones der Praetensionen und dergleichen
herfiir gegeben werden; Deren zumahl in publicis nicht wohl zu entbehren; Dazu dann
auch Neiie Welt-, Land[-] und orthbeschreibungen und Reisebiicher in allerhand Sprachen
zu ziehen[,] weilen dadurch viel neues taglich entdecket wird, so bey einer solchen Haupt-
Bibliothec gesuchet und erwartet zu werden pfleget. 5
UberdieB, gleich wie ein groBes Magazin darinn unzahlbare sorten der wahren, und
vielerley vorrath enthalten[,] ohne gebiihrenden Inventariis und Indicibus nicht wohl zu
gebrauchen; so habe auch hierinn einigen abgang dieBorths gefunden. Es hat zwar der
Glor-wiirdigste Fundator dieBer vortrefl. Bibliothec, EE. DDt in Gott ruhender H.
Vater[,] ein herrliches Inventarium dazu selbst mit unvergleichlichem flei8, und unsterbl. 10
Ruhm nicht nur angefangen[,] sondern auch sehr weit fort gefuhret; Und als er wegen
schwehrer RegierungsLast dem werck ferner nicht abwarten konnen, durch andere fort-
sezen lassen; Darin die titel der Biicher ausfuhrlich bemercket; Alleine es sind neben dem
HauptInventario (vermittelst deBen alles einregistrirt) auch noch andere gewiBe Indices
und Repertoria dienlich, den Nuzen und gebrauch dieses weitldufftigen corporis, leichter, 15
beqvemer, und weit auBstreckender zu machen. Und weilen zu forderst der Index Alpha-
beticus Autorum unentbehrlich ist, ein iedes Buch bald zu finden; dabey aber diese unge-
legenheit bishero sich ereignet, daB weil bey dem Nahmen des Autoris nur Numeren gesezet,
wo nehmlich iedes von seinen Schrifften anzutreffen, nicht aber dabey bezeichnet, welches
buch ejusdem Autoris, wenn er deren mehr als eins heraus geben bey iedem Numero zurze
verstehen; Man daher sehr offt umb eines ieden buchs willen alle Numeros ejusdem autoris
durchgehen und nachschlagen miiBen, bil man das begehrte im HauptInventario ge-
funden. Und also primo aspectu nicht einsten gewust, ob solches vorhanden, weniger wo
es stehe, daher man auch bis iezo die duplos nicht so wohl wien kénnen: So habe ich mir
zuférderst angelegen seyn laBen, daB dieser so merklichen, und sich téglich zeigenden 25
8 dieBorths funden L1 11 auch fast auf wohl die helffte fortgefithret L! auch (r) wohl etwa
auf die helffte (2) sehr weit L2 17 ohn entbehrlich L! 20 eins herausgegeben LE 21 daher
(auBer theils polygraphis deren Scripta bereits ausdrucklich gesezet) L! daher (r) (auBer (a) bey (—)
bricht ab (b) theils polygraphis, deren Scripta bereits ausdriicklich gesezet) (2) sehr offt L2 sehr offt feklt E
21 buchs | iezo erg. und gestr. | L? 22 nachschlagen (r) muB (2) miiBen L2 muB E 22 Haupt- 80

inventario (z) findet (2) gefunden L2 23 einsten (z) weiB (2) gewust L1L? 23 vorhanden, noch E
24 auch (I) bisher (2) bis iezo L2 24 so erg. L? so fehlt E 24 wiBen oder haben L1

24—25f. So ... worden: Zur Entstehungsgeschichte des unter Leibniz’ Anleitung erstellten Alpha-
betischen Kataloges vgl. die Korrespondenzen mit Reinerding u. Sieverds in I, 10 u.I, 11 sowie SCHEEL,
a.a. 0., S. 188f. 85
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hinderniB so man anfangs ehe die Bibliothec so groB worden, nicht so sehr in acht genom-
men, abgeholffen werden méchte; welches auch nunmehr endtlich zu werck gerichtet wor-
den. Weilen aber das beste und Niizlichste annoch iibrig, nehmlichen die Indices Mate-
riarum vermittelst deren man nicht nur bey ieder disciplin, sondern auch bey iedem general

5 sowohl als special titulo finden kénne, was davon fiir nachricht alhier fiirhanden, und wo sie
anzutreffen, auch was fiir autores ausfithrlich davon handlen, welches denn eigentlich
den Hauptzweck und gebrauch einer solchen fiirtreflichen Bibliothec beriihret; So bin ich
lingst auff mittel und wege gedacht gewesen, wie man auch dieser groBen und Niizlichen
arbeit nihertreten mochte; Zumahlen die bisherige von verschiedenen Scriptoribus heraus-

10 gegebene Catalogi, sedes, et Indices Materiarum, und so genante Bibliothecae Classicae
et Reales des Zwecks groBen theils verfehlen, wie solches, da es der orth leiden wolte,
leicht mit mehrern auB zu fithren wire. Des Indicis Chronologici, und ander dergleichen
zu geschweigen. Es wiirden aber dazu etliche Scribenten, so ziemliche studia mit sich von
Universitaten bracht und dann auch andere dienliche anstalten erfordert werden[;] da-

15 von zu seiner Zeit, nach gnidigster gefilligkeit meine unterthdnigste gedancken mit meh-
rern vorzutragen nicht ermanglen werde. Auch was ehemahlen von edirung einiger wercke
dadurch dieser Bibliothec wiirde und vortrefligkeit der welt recht bekandzumachen in
unterthinigkeit vorgestellet, und in der That zu leisten angefangen, aniezo zu wieder-
hohlen nicht néthig achte.

20 Was nun die beiden auB} gefithrten Haupt-desiderata betrifft; so ist das erste, nehmlich
die supplirung abgehender guther Biicher, das n6thigste und kostbarste und allen groBen
Bibliotheken gemein, dazu auch die distractio duplorum (deren anzahl und benennung
nunmehr nach verfertigung des Neiien Indicis Alphabetici autorum fiiglich zu haben)
einiger maBen zustatten kommen kéndte. Das andere Desideratum aber, nehmlich die

25 verfertigung der vorgeschlagenen Indicum Materialium vel Realium, wire ad meliorem

1 hinderniB erg. L2 1 so fehlt LY, erg. L2 5 alhier fehit Lt 5 vorhanden L! 7 vortreff-

lichen L1 9 bisherigen L1E 17 und vortrefligkeit fehlt L'E, erg. L2 21 bucher die3 ist L!
22 distraction der L! 22 deren zahl Lt

3f. Indices Materiarum: vgl. SCHEEL, ebd. 9 Scriptoribus: u. a. diein I, 5 N. 247, S. 461 ange-
30 fithrten. 10 Bibliothecae Classicae et Reales: u. a. die bibliographischen Werke von G. DrRauDIUS
u. M. LipENIvUs, vgl. SV. 16—18 ehemahlen von edirung ... vorgestellet: in seinem Promemoria
fur die Wolfenbiitteler Herzége von Ende August 1690, gedr. SCHEEL, a. a. O., S. 192—194. 18 zu
leisten angefangen: mit dem Cod. jur. gent. dipl. von 1693, wo es auf dem Titelblatt ausdriicklich heiBt:
,»Ex Manuscriptis praesertim Bibliothecae Augustae Guelfebytanae Codicibus®; vgl. auch ScHEEL,
85 a.a. O,, S. 180. 22 distractio duplorum: vgl. die Korrespondenz mit Reinerding und Sieverds im
vorliegenden Bande.
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usum vortreflich, und wiirde etwas sonderlichs seyn, dergleichen bey keiner andern der
grosten Bibliotheken in der welt anzutreffen. Und kéndte man dadurch endtlich gar einem
operi Photiano ndher kommen, davon der hochberithmte Photius ehemahlen patriarch zu
Constantinopel bey der damahligen orientalischen Kayserl. Bibliothec ein vortrefliches
Specimen hinterlaBen und dadurch vieler schéhner numehr verlohrnen biicher gedichtni8 s
auch zum theil deren inhalt erhalten, wie dann nach deBen Modell zu unser zeit die Dia-
ria oder Journaux des Scavans und Acta eruditorum von Neiien Biichern nachricht geben.
Und auf solchen schlag wie vernehme; E. Hochfiirstl. Durchll. dero Hocherleiichteten Ver-
stande nach, von selbst auf dergleichen gefallen, und vorhabens aus dero selbst hochst-
rithmlichst colligirten Bibliotheca Rudolphea die biicher binnen eines gewiBen periodi 10
(von 1517 bil 1546) worinn Historia Reformationis eingeschlo8en nicht nur, wie bereits
mit groBen Nuz geschehen[,] zu erzehlen[,] sondern auch eigentlich beschreiben zu laBen,
welches da es ab incunabulis typographiae biB auff 1517 auch geschehen solte, zu welcher
Zeit der bucher noch eben so gar viel nicht gedruckt worden[,] und dannferner aus der
groBen Augusta selbst, die Biicher so es verdienen von 1546 biB auf den anfang der jour- 15
naux oder diariorum eruditorum nachgehohlet wiirden[,] so durffte man mit gottes hiilff
in wenig jahren zu einer vollkommenen Historia Literaria und hochniizlicher beschreibung
hujus thesauri humanae cognitionis gelangen; welches gleich wie es noch zur Zeit bey
Bibliotheken sine Exemplo und doch so hochniizlich, ja endtlichen bey iiberhduffung der

1f. der groBen LE 3 der (z) groBe (2) beruhmte L! der (1) groBe (2) berthmte (3) [ hoch erg.| 20
berithmte L2 bertthmte E 3 ehemahlen fehlt LY, erg. L2 4 orientalischen fehlt L1E, eyg. L2 6 wie
dann fehit 11 6 inhalt (1) erhalten. Nach (2) erhalten, | wie dann erg. | nach L? 7 nachricht | zu
evg. und gestr. | geben | (=) erg. und gestr. | L? 9 vorhaben LE of. selbst hochstrithmlichst colli-
girten fehlt L1, erg. L? 10 Bibliotheca (r) Rudolphi (2) Rudolphea L2 11 (von 1517 biB 1546)
so eigentlich Historiam Reformationis illustriren L1E (von 1517 bi8 1546) (1) so eigentlich Historiam 25
Reformationis illustriren (2) worinn Historia Reformationis eingeschloBen L? 13f. zu ... worden
fehit LAE, evg. am Rand L2 19f. der (1) Bibliothec (2) Biicher L2

3—6 operi ... erhalten: PuoTtios, Mupidéfifov 7 BifAobijxn. Myriobiblon sive Bibliotheca librorum
quos Photius ... legit et censuit . .., 1653, enthilt Ausziige aus 280 verschiedenen Autoren; vgl. auch I, 5 N.
247 a.a. 0, 10—12 die biicher ... erzehlen: bezieht sich auf die von H. v. der HarpT (vgl. Korr.- 30
Verz.) zusammengestellten Kataloge Antiqua literarum autographa Lutheri aliorumgque celebrium vivo-
vum ab A. 1517 usque ad A. 1546, Tom. I—III, 16g0—1693; das Exemplar in HANNOVER Niedersdchs.
Landesbibl. (Sign. C 4296) zeigt in Tom. I auf vielen Seiten senkrechte Bleistiftstriche zur Hervorhebung
von aufgefithrten Schriften. Vgl. auch I, 7 N. g2. 12 beschreiben: meint offenbar Judicia tiber und
Excerpta aus den einzelnen Titeln, wie sie v. d. HARDT nur fir die ersten beiden Titel in Tom. I beigibt, 35
vgl. ebd., S. 41—60.

5 LEIBNIZ I/11
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Biicher in der welt nothig seyn wird; zu EE. DDt die dergestalt zuerst das eis brechen
laBen[,] unsterbl. Ruhm, und der posteritit zum exempel dienen wiirde. Wo zu etwa auf
art und weise deren[,] so vermittelst eines eignen Collegij curiosi zu Leipzig die Acta
Eruditorum qvotidie subnascentia conjunctis studiis zusammentragen, auch einige ge-
5 lehrte Leute in diesen Landen, sonderlich alhier zu Wolffenbiitel zumahl bey E.E. DDt
Academia illustri, mit ihrer eignen vergniigung, Nuz und Ruhm nach eines ieden Facultat
vermuthlich gern concurriren wiirden.
Weilen aber fiir allen dingen wie gedacht die nothdurfft erfordern will, da zu an-
schaffung guther biBher annoch in iiberauBl groBer Meng abgehenden Biicher anstalt ge-
10 macht und dadurch diese vortrefliche Bibliothec bey Ehr und Ruhm so zu sagen erhalten
werde. Zu geschweigen der Scribenten, deren hiilffe n6thig, wenn man die arbeit der In-
dicum beschleiinigen und nicht viel jahr damit warten will; So wire ohnmasgéiblich auff
einen Fundum zu bestreitung der Kosten zu gedencken. Nun sollen zwar 200 thl. von eini-
ger Zeit hehr jahrlich dazu gewiedmet gewesen seyn. allein zugeschweigen, daB solche nur
15 ein einziges mahl in den Cammer-dispositionen enthalten und auBerdem nur jihrlich roo
thl. ausgezahlet worden, mit hin laut eines dariiber erhaltenen Extracts allein wegen
jahrlich abgehender andern 100 thl. von anno 1688 a 89 bif iezo annoch 600 thl. restiren, so
zwar in den Zahldispositionen nicht enthalten doch denen gnidigsten Intentionen
(so viel davon verstanden) gemiB, bereits fillig wiren; Solches sage ich zu geschweigen,
20 so ist leicht zu erachten, daB diese Summa der 200 thl. jahrlich nicht einsten das ndthige
so pro tempore currente sich von neuen herfiir thut zu erkauffen, weniger den groen
abgang so vieler jahre zu ersezen zulidnglich seyn kénne. ImmaBen nicht wenig privat-
Personen sich finden, welche jahrlich vor mehr als 200 thl. biicher, in ihre bereits sonst
wobhl staffirte Bibliotheken zu néthiger continuation beyschaffen. Mithin es meines wenigen
25 ermeBens, auch ander judicio nach fast scheinen will, daBl wofern nicht wenigstens rooo thl.
hierzu jdhrlich angewendet werden, der vorgesezte so néthige Endzweck, nehmlich die
1. die ... laBen fehlt L! 1 dergestalt erg. L? 4 Eruditorum qvotidiana conjunctis L'E con-
junctis studiis erg. L? 4 auch die gelehrten L! auch (z) die gelehrten (2) einige L? 6 vergniigung
auch L1 8 nothdurfft erfordert da LE 12 jahre L1E 15 jahrlich erg. L1L2 17 andern
30 erg. L1L? 19 (so ... verstanden) fehlt E 19 bereits fenlt L}, erg. L2 20 daf3 (r) solche (2) diese

12 23 biicher in ihren L1E 25 fast fehlt L'E nach (I) erscheinen (2) | fast erg. | scheinen L?
26 1000 thl. jihrlich hierzu L1E

17 von anno 1688 ... 600 thl. restiren: nach einer Aufstellung, die Joh. Urban Miiller am 10. Juni

1695 machte, sind von 1688 —1695 ,,Zur Unterhaltung der Fiirstl. Bibliothec' 8co Thl. bewilligt und

36 600 ausgezahlt worden: 1689—1692 je 100 Thl., 1693 200 Thl., 1694 —1695 je 100 Thl. (vgl. HANNOVER
Niedersdchs. Landesbibl. Bibl. Akten A 7 Bl. 219—220).



N. 45 I. DIENSTLICHER BRIEFWECHSEL 1695 67

erhaltung des groBen und wohlverdienten Ruhms dieses herrlichen corporis nicht wohl
zu erreichen. Ob nun zwar solche summa der 1000 Thl. pro re tanta et tam gloriosa eben
so groB nicht. Jedennoch weilen die Zeiten schwehr, so habe noch einen unterthinigsten
vorschlag zu gnédigster iiberlegung an hand geben wollen: Es ist nehmlichen bekand, daB
die Bibliotheca Augusta bey der Academia illustri treflich zu statten komt, und die pro- s
fessores so wohl als Academisten und ihre Hofmeistern oder Informatores, bey deren
gebrauch einen herrlichen vortheil ihrer Studien finden; und vielleicht dem oberwehnten
Concept nach selbst zumtheil daraus dem publico zum besten mit ihren Ruhm und Nuz
pro cujusqve industria et curiositate durch ihre studia etwas beytragen und die denn es
beliebet, zu zeiten als in einem Collegio Gelliano oder Conference zu niizlicher conversation 10
zusammen kommen kondten, so gleich als in den Italianischen und Franzosischen auch
Englischen Academien, Collegien und Societiten der beaux Esprits oder Virtuosi wegen
des handgreiflichen Nuzens, aemulation, und Ruhms, ja annehmligkeit, keine geringe
invitation zu besuchung dieBer Academia illustris geben wiirde; Daher dann zu erwegen
stiinde ob nicht die Bibliothec mit der Academi auch darinn etwas niher zu verbinden, 15
daB die Hochlsbl. Landschafft zu erhaltung dieses kleinods nicht nur des Hofes, sondern
auch des Landes, ihre hochverniinfftige vorsorge und anstalt zugleich hierauff mit richten
mochte. ImmaBen ein solches Corpus Librarium dem ganzen Lande nicht nur reputirlich[,]
sondern auch nuzbar weilen alda Minniglich sowohl seine belustigung als auch allerhand
ersprieBliche Nachrichtungen antreffen kéndte, und wie bereits oben erwehnet[,] darinn 20
mehrerntheils auBfiihrlich enthalten, was zu vertheidigung der Reinen Religion gegen die
Wiedersacher, zu administrirung der lieben justiz[,] zu bekrifftigung der Landesfiirstl.
sowohl als privat gerechtsamen, zu immortalisierung 16bl. thaten, Genealogien ansehnlicher

2 et tam gloriosa steht in L1E, erg. am Rande L® 4 wollen (r) ob nehmlichen die Bibliotheca
Augusta (2) da bricht ab (3) Esist L! wollen: (1) ob nehmlichen die (2) Esist nehmlichen | bekand daB erg. | 25
die L? 5 illustri so L! illustri| so gestr. | L? 6 und | dabey gesty. | L? 6 und deren Hofmeistern
L1E und (1) deren (2) ihre L2 7 einen so L! einen | so gestr. | L2 8 nach dieselbe L1E nach (z) die-
selbe (2) selbst L2 8 besten etwas L 8 mit... Nuz fehilt E 9 curiositate mit ihren studia L1
9—11 und ... kommen feklt L'E, am Rande erg. L? 12 Collegiis L'E 12f. der ... annehmligkeit
fehit E 12 Societiten der virtuosi und beaux esprits L! 14 dieBer Academiae L1 14 dann 30
ferner L! 15 zu verkniipfen L! 17 anstalten L! 17 zugleich | mit gestr. | hierauff L2 19 nuz-
bar in dem L! nuzbar () in dem (2) weilen alda L? 19 allerhand fehlt L 19 seine vergniigung I'E
seine () vergniigung (2) belustigung L2? 20 Nachrichtungen aller fiirfallenheiten darinn finden L!
Nachrichtungen (r) darinn finden (2) | alda gestr. | antreffen L? 20f. darinn ... enthalten fehlt Lt

20 erwehnet (1) darinnen (2) darinn ... was zwischen den Zeilen erg. L2 23 Genealogien fur- 35
nehmer L

10 Collegio Gelliano: gelehrte Gesellschaft, in Leipzig 1641 gegriindet.

b*
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geschlechter, und darauB entstehender aufmunterung tapferer gemuther zu wahrer tugend
und rithmlichen Verhalten; zu erhaltung menschlichen Lebens und gesundheit, zu Hiilffe
der Nahrung([,] zu Landes[-]anbau und [-]verbeBerung, zu kriegs[-] und friedens[-]kiinsten;
In summa zum HauB- sowohl! als zum Kirchen- und Schuhlen-[,] auch Regiments[-]stand
5 zu wiBen n6th{ig) und niizlich[,] daB also Theologi mit denen subordinatis philosophis et
philologis; jurisconsulti mit denen zugeordneten Historicopoliticis; Medici mit physicis[;]
Mathematicis und Technicis, ja viri militares selbst in solcher officina generali Notitiarum
Humanarum ihr vergniigen finden wiirden; zumahlen da die neii intendirten Repertoria
dazu kdmen[,] vermittelst deren nachricht gegeben wurde bey welchen autoribus das be-
10 gehrte zu suchen da auch bekand, daB privati, ieder in seiner profession nicht iedesmal
alle (zumahl kostbare) wercke selbst anschaffen kénnen oder wollen, deren sie doch zu be-
dienung des publici und der gnidigsten Herrschafft,ihrem Amt und Vocation zu folge, zum
offtern vonnéthen hitten[.] Daher dieses hauptsichliche Universal-Instrument und Admi-
niculum des Kirchen- und Schuhl-, Justiz- und Regiments-wesens billig fiir kein geringes
15 objectum deliberandi bey einer Landschafft gehalten werden méchte, Auch aniezo die
Academia Illustris (damit die Bibliothec, wie gedacht, so genau verkniipfet und deren sie
sowohl zustatten komt) eine gute gelegenheit dazu anhand geben wiirde.
Welches alles dann E. E. DDt zu dero fernern hocherleuchteten erwegen fiirzutragen
ich mich aus unterthinigster devotion erkiihnen miilen; und werde auff gnadigstes erfor-

20 4 Summa | zum gestr. und erg. | L? 4 sowohl als zum fehlt L! als | zum erg. | L? 4 Regiments
Stand (r) Theologi | (2) zu wiBen noth (3) zu wiBen n6th und nizlich (a) daB also die (—) (b) daB also
Theologi zwischen den Zeilen erg. | L? 5 zu ... also fehit Lt 5 mit den L! 6 mit den L!

7 generali fehit L\E 7 Mit Notitiarum beginnt | 8—10 Humanarum fast alles verlangende antref-
fen wurden zumahlen privatiiederin L1E 8 — 10 Humanarum (r) alles | fast die meiste erg. und gestr. |

25 verlangende antreffen (2) wiirden (b) mégen; zumahlen privati (2) ihr vergniigen finden wiirden (a) zu
bricht ab (b) zumahlen da die | aufsuchung neu gestr. | neii intendirten Repertoria ... wurde (aa) wo iedes
begehrte (bb) bey welchen ... suchen (x) sonderlich da privati (8) | da wahrscheinl. nachgetragen | auch
bekand da8 privati Stufe (2) wohl nachtriglich zwischen den Zeilen und am Rande erg. L2, steht in dey fort-
laufenden Textniederschyift | 10 da fehit ! 10 Komma nach bekand Lil 10 privati erg. Lil

30 10 Komma nach profession Lil 11 selbst fehlt LAE, erg. wohl nachtydagl. L2, stehtin | 12 Komma nach
Herrschaft und folge Lil 14 Justiz und | policey, Kriegs und Cammer, Land- und Nahrungs-wesens
gestr. | Regiments-wesens L? 14 Kopplungsstrich bei Justiz Lil 16 sie | wie gedacht gestr. | L?
17f. wiirde zumahlen da EE. FF DDt deren Gebrauch auf gewie maBe mehr publick zu machen in
gnaden verwilligen wollen Absatz Dieses alles gleich wie L! wiirde. | Zumahlen da E. E. DDt deren Ge-

86 brauch auch auf ... verwilligen () méchten (2) wollten gestr. | Absatz. Danach folgender Text (1) Dieses
alles gleich wie (2) Welches alles dann L? wiirde. Absatz. Danach in ! Stufe (1) und (2) wie L?; Stufe (2)
duych Lil 18 E. E. DD! mit wenigen L1E. E. DDt | mit wenigen gestr. | L2 Lil 18 zu erg. Lil
19 ich fehlt L1, evg. L% Lil 19 miiBen, | also erg. | und L! miiBen; | also gestr. | und L2 Lil
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dern, da néthig, ferner ohnmaBgibliche erleiiterung meines wenigen orths zu geben nicht
ermanglen der ich lebenszeit un-auB-sezlich verbleibe

E. E. H. HochFFiirstl. DDt unterthénigster treii-gehorsamster diener
Wolfenbiitel den 7 junij 1695 Gottfried Wilhelm Leibniz

Denen Durchleiichtigsten Fiirsten und Herrn Herrn Rudolph Augusten und Herrn 5
Anton Ulrichen Herzogen zu Braunschweig und Liineburg etc. Meinen gnidigsten Herrn
dero Bibliothec betr. daB solche zu vermehren und zu erganzen.

JOHANN THIELE REINERDING AN LEIBNIZ
Wolfenbiittel, 14. (24.) Juni 1695. [29. 51.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 766 Bl. 37—38. 1 Bog. 4°. 2 2/3 S. Eigh. Aufschrift. 10
Siegel. Postverm.

(Von den Zettelkatalogen, die Leibniz in R.s Abwesenheit einem Amanuensis zum Abschreiben
gegeben hat, sind 14 Bogen fertig. Er verlangt pro Bogen 3 Mariengroschen. Bei diesem Preis wiirde
die Abschreibegebiihr fiir alle 1964 Zettelbogen anderthalb hundert Taler betragen. Da R. und Sieverds
wegen der Winterkilte in der Bibliothek wenig tun konnen, schligt R. vor, sie sollten die Abschreib- 16
arbeit jeder bei sich zu Haus selbst tun. Die Abschrift des Amanuensis ist fiberdies sehr fehlerhaft, und
da dan im abschreiben, auf dem neiien Zettel, so fort die Materi muf unterzeichnet werden, dan es sonst auch
doppelte Zeit erfordern wirde, konnten sie selbst korrekter und wirkungsvoller arbeiten.)

Wolffenb. den 14ten Juni 1695.

A Monsieur Monsieur Leibnitz, Conseiller de la Cour, de S. Alite Electle ¢ Hanovre. 20

47.|JOHANN URBAN MULLER AN LEIBNIZ

Wolfenbiittel, 20. (30.) Juni 1695. [42.]
Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 668 Bl. 14. 2°. 1 S. Eigh. Aufschrift. Papiersiegel.

2 ermangeln L'E 3 unterthanigster treu verbundenster L! treii-gehorsamster Lil 4 den (1)
4 (2) 7 L® Wolfenbiitel 6 junij Lil 3f. E. ... Leibniz L3l 25

Zu N. 46: 12 Amanuensis: Balsweiler (? vgl. N. 79) oder J. F. Vollmar (? vgl. N. 61). 12f. zum
Abschreiben gegeben: offenbar als sich Leibniz Mitte Juni in Wolfenbiittel aufhielt.

Zu N. 47: K antwortet auf einen nicht gefundenen Leibnizbrief, der vermutlich letztes Drittel Juni
1695 geschrieben wurde, da Leibniz Mitte Juniin Wolfenbiittel und erst am 21. Juni wieder in Hannover
war. K wird vermutlich durch einen der zwei in N. 51 erwihnten Leibnizbriefe beantwortet. 80
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( Das M. tibersandte Pdckgen brieff wird vom Residenten v. Mencken nach Leipzig weiterbefordert.
M.wird an die ausstehenden Bibliotheksgelder erinnern.)

W. den 20. Junij A° 1695.

A Monsieur Monsieur le Hofrath Leitbnilz etc. & Hannover.

. BARTOLOMEO ORTENSIO MAURO AN LEIBNIZ
[Hannover, Anfang —Mitte 1695.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 619 Bl. 70. 4°. 1 S. Eigh. Aufschrift. Siegelrest. Auf Bl. 70
v°, von Mauros Hand: ,,Si le livre Italien de I'Histoire des Caraffes s’est trouve etc.*

Je vous rends avec graces tresh[umbl]es, Monsieur, I'Histoire de Pigna, ou j’ay veu

10 de belles choses a la gloire de la Serme maison que nous avons I’honneur de servir. Quoyque

il y en aura une autre partye, au moins je le souhaite, et en ce cas je vous en supplie, aussy

bien de quelque lumiere A qui je pourrois m’adresser pour satisfaire a la curiosité de Mr le

Conte Bergoni curieux de sgavoir I'heure precise de la Naissance des deux Princesses filles
de feu le Serme Duc Jean Federich et A quel stile etc.

15 Monsieur Monsieur de Leibniz.

1 Pdckgen brieff: nicht ermittelt. 1 Residenten v. Mencken: Otto Mencken, der dinische Resident
in Wolfenbiittel. 2 Bibliotheksgelder: vgl. G. SCHEEL, Leibniz’ Beziehungen zur Bibliotheca Augusta
in Wolfenbilttel (1678 —1716), in: Braunschw. Jahrb. 54, 1973, S. 1831.

Zu N. 48: Am 6. September 1694 starb Herzog Franz von Modena. Seinen Nachfolger, Rinaldo III.,

20 hatte Luigi Ballati im Auftrag von Kurfiirst Ernst August fir eine Heirat mit einer der beiden Téchter
Herzog Johann Friedrichs gewonnen. Rinaldo III. wollte zunichst keine Wahl zwischen beiden Prin-
zessinnen treffen, entschied sich aber im Juni gegen die &ltere, Charlotte Felicitas (vgl. B. v. Oberg an
Kurfiirst Ernst August, Wien, 12./22. Juni 1695 HANNOVER Niedersichs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84
Hann. 9 Secreta domus I r11). SchlieBSlich heiratete er aber doch im November 1695 Charlotte Felicitas

26 (vgl. SCHNATH, Geschichte, 2, 1976, S. 523f.). Wir vermuten den 12./22. Juni 1695 als terminus ante quem
unseres Stlickes und datieren auf Anfang-Mitte 169s. 8 livre ... Caraffes: wohl B. ALDIMARI,
Historia genealogica della famiglia Carafa, 1691. 9 I'Histoire de Pigna: J. B. PioNA, Historia de
Principi di Este, 1572 [Marg.]. 13 sgavoir 'heure precise ... Princesses: vielleicht, um ein Horoskop
anfertigen zu lassen.

Leibniz-Akademie—-Ausgabe, Band I, 11



N. 49 I. DIENSTLICHER BRIEFWECHSEL 1695 71

E LEIBNIZ FUR ALBRECHT PHILIPP VON DEM BUSSCHE (?)
Gutachten iiber einen Bericht des Clamor von dem Bussche fiir Albrecht Philipp von
dem Bussche
[(Hannover, Ende Juni 1695.] [9.]

Uberlieferung: L Konzept: LH XXIII, 2, 19 Bl. 11—12. 1 Bog. 2°. 4 S. Mit zahlreichen eigh. 5
Anderungen.

Von dem Bericht des Clamor von dem Bussche ist eine Abschrift von Schreiberhand tberliefert:
LH XXIII, 2, 19 Bl. 7—10. 2 Bog. 2°. 6 1/2 S. Wir geben den vollstindigen Text wieder und korrigieren
stillschweigend offensichtliche Verlesungen:

,,AlB bey deB Bischofen zu Miunster Fuirstl. Gnaden bey Ihrer itzigen anwesenheit zum Sassenberg 10
eine particulire aufwartung abgeleget, mit Selbiger den 13 eine geraume Zeit im garten alleine spatzieren
gegangen, und den 14 dieBes bey Ihr in Ihrerer Cammer gewechsen, und der Discours unter andern auf
den Neunten Electorat zu unterschiedenen mahlen gefallen, (consentirten) jetzderzeit, mit bezeugter Since-
ritit, daB3 Sie eine besondere estime, und devotion vor Ihr Chur. G. zu B. L. trugen, dannenhero nicht
wenig beklagtenf,] daB die gute amitie und Correspondencef,] so vorhin zwischen sie gewechsen, wegen 15
deB mit gintzlichen Zuriicksetzung und Verleggetzungen des Fiirstl. Collegij gesuchten, und beforderten
Neunten Electoraten nicht mehr in vohrigen Vertrauen continuirten, Sie miisten sich auch in particulieren
entfindlich dartiber befinden, da3 man Ihr von Hannoverscher seite bey damahligen guter Correspondence
die geringste Ouverture davon nicht gegeben, und mit Thr nicht vertraulich darauB communiciret(.]
nun aber beydes nicht geschehen, das Fiirstl. Collegium aber in mehrer erwegung, doch Selbigen daB 20
tapferste und michtigste Glied ab- und dem Churfiirstl. Collegio zu praetendirender noch mehrer prae-
minentz[,] welcher eB sich sonsten jederzeit tapfer wiedersetzet, zuginge, und al8 zugleich Lucrum cessans,
et Damnum emergens zu befahren unmiiglich zugeben konte,daB der Kayser und einige Churftirsten solten
alleine befiiget sein ohne eintzige participation des Fiirstl. Collegij einen newen Electorat iegen die reichs
constitutiones zu interduciren, so finden Sie sich Ihrer Pflichten, schuldiger abrede, und reputation nach 25
verbunden, von dehnen contraducirten sich nicht zu separieren, sondern mit selbigen ihr euBerste zu
thun, daB der Fiirsten jura so sehr nicht gekrincket, undt eine solche notable héchsts praejudicirliche
newerung im reiche nicht miichte eingefithret werden[.] gleich Ich es nun sehr vergeblich erachtet mich
in Dispute einzulassen, ob des Firstl. Collegij consens zu einfithrung noni Electoratus nohtigen erfordert

Zu N. 49: Die nicht gefundene Abfertigung von L nimmt Stellung zu einem Bericht des auf dem 30
Sparrenberg bei Bielefeld residierenden brandenburgischen Landdrosten der Grafschaft Ravensberg,
Clamor von dem Bussche, iiber Gespriiche mit dem Firstbischof von Munster, Friedrich Christian Frhr
von Plettenberg, die in Sassenberg, einem Schlo8 des Firstbischofs, stattgefunden hatten. Der Bericht
war vermutlich fiir den Bruder des Clamor, den hannoverschen Minister Albrecht Philipp vondem Bussche
bestimmt, der minstersche Angelegenheiten bearbeitete (vgl. HANNOVER Hauptstaatsarchiv Hann. 91, 35
v. d. Bussche I). Albrecht Philipp von dem Bussche leitete den Bericht Leibniz zur Stellungnahme zu.
Da das Gesprich im Farstbistum Minster stattfand, wo der neue Kalender galt, diirften sich die ange-
fahrten Daten vom 13.—15. Juni 1695 nach dem neuen Stil verstehen. Danach datieren wir L auf 2. Half-
te Juni 1695. 10 Miinster: Fr. Chr. v. Plettenberg. 14 Churf. G.: Kurfirst Ernst August von
Hannover. 26 contraducirten: Zum Fiirstenverein vgl. SCHNATH, Geschichte, 2, 1976, S. 102—108. 40
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werde oder nicht, ein solches auch mehr aigrens al8 gutes nach sich gezogen, also habe darauf weiter
nichts eingewand, alB8 daB die Sache voritzo bereits so weit gekommen, daB selbige ohne groBe Zuruck-
und Spaltungen im reiche nicht konte wieder riickgangigen werden, derwegen ein jeder trewer patriote
billig ex eadem ratione wie bey einfithrung des achten Electorat geschehen numehro auff gute expedientia

5 zu gedencken, wie diese irrungen guthlich zu geben und der neunte Electorat ohne fortsetzung der bi-
herigen verdriBlichen contradictionen volligen zu establiren und darnach friede[,] einigkeit und eine
gute harmonie zwischen den reichsgliedern wieder aufzurichten und bezubehalten[,] wozu dan Ihr F. G.
ein groBes contribuiren konten wan Sie an jhrem vermégen ort von bi8 heriger opposition relaschirten
und fibrige opponenten auch zu gelinden Consilijs veranlasseten und bey den lieben Vatterlande ein
10 sonderl. meritum dadurch sich machten, Ihr F. G. regerirten daB zu einfiihrung des 8ter Electoraten
daB gantze reich gezogen worden, wan nun solches itzo auch geschehen{,] wiirden die Sache zu einer so
grossen schwierigkeit, und einer Verbindung nicht auB geschlagen seyn, nachdehme nun die Frage hiebey
vorkam daB auch Ihr kayserl. Mayest. diese Sache dehnen samptlichen reichs Collegiis annoch wurden
proponiren und pro bono publico recomendiren lassen, ob al8 dan der Fiirsten vermeintlich jura nicht

15 gnugsahm in salvo bleiben[,] auch solchen fal8 von I. F. G. versichert zu gewarten seyn, dem neunten
Electorat beyzupflichten [,] liessen I. F. G. darauf sich vernehmen, gestalt Sie wiinscheten, daB8 man diesen
modum(,] wie eB sich geblihret[,] ergrieffen, und Hannover von Anfanges mit Ihr vertraulich darauB com-
municiret[.] Jedoch wan dieses mittel annoch solte ergriffen werden, wiirde die Sache in einen andern
Stand wieder gerahten, ein jeder die Hinde frey bekommen und liberum votum haben, umb selbiges nach

20 seinen gewissen, und wie er es pro re nata deB reichs wollfahrt gemiB erachtete zu fithren und daB sie
an Ihren ort gahr keine personnelle animositit jegen Ihr C. F. D. zu B. L. sondern viel mehr eine sonder
veneration und estime vor einen so braven und hogsts qualificirten Herrn triigen[,] wolten Sie eben nicht
antesignanum inter contradicentes abgeben[.] diirffen sich auch noch bescheiden vor ersts nicht miBfal-
len lassen, deB Hertzogen von Hannover I. F. D. von dehro Persohn wegen Ihrer sondern meriten, und
25 grossen qualitaten pro Electore absque jure hereditario zuerkennen(.] ob nun zwar umb Ihro F. G. den
neunten Electorat angenehm zu machen einBmahls mit unterlaufen lassen, da8 I. F. G. durch nehmung
eines abstandes von dehnen Contradicenten so woll Ihre Familie dono den beneficiren als einer bestan-
digen ruhe und friedenB deste mehr versichert bleiben kdnten, wan durch recognition des neunten Elec-
torats alle8 miBtrauen mit ihren benachbarten puiscansen wiirde gehoben, und Sie mit Selbigen in eine
80 gute harmonie gesetzet werden(,] So sein sie doch bey ihren vorigen discoursen stets verblieben, mit
hinzusetzung, daB sie verhoffeten die Sentimenten von Ihr zu fithren(,] da8 sie nicht animum venalem
hetten, sondern Ihre Pilichte[,] reputation, und Ehre allem andern absehen jederzeit vorsetzen auch
I.C.F. D. zu B. L. gerne alle miigliche Dienste und freundschafft leisten wiirden in wieweit die Bey
Behaltung der fiirstl. gerechtsahmen Sie daran Pflichten und Ehren halber nicht hinderten[.] damit 8
86 nun daB ansehen nicht gewinnen miigen[,] al8 wan diese geschehene aufwartung den gtér Electorat
bloB zum zweck fithrete[,] Ich auch ohne S.C.F.D. meines gnadigsten Herrn speciale Commission,
anstruction eines weiter darunter in Discours einzulassen Bedencken getragen, so habe mit FleiBe daran
aprumpirt, undt bin auf den process so zwischen dem Fst. Cammerer von Gallen und dehnen von Lehde-
biihr al8 meinen nahen anverwandten schwebet, und wie selbiger guthlich derauB zu heben, und andere

40 indifferente materien gefallen[.] Inzwischen kan doch mit warheit sagen[,] da8 Ihr F. G. ietzo mit weit
mehrern glimpf, al8 vorhin auB der Electorat Sache geredet, welchen aber ohngeachtet glaube Ich nicht,
daB sie von der andern parteyn noch so bald werden abzuziehen sein, e were dan daB diese Electorat
Sache ad propositionem ins Fiirstl. Collegium kommen, oder ein temporellen Electorat ad tempus vitae

4 einfihrung des achten Electorat: s. u.
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nun vorerst verlanget werden[,] aber dieses vermuthlich so inacceptable alB auf einen puren discours
nicht zu bauen[,] itz alB jeh doch ohne praejuditz des KayserB, undt des Churfiirstl. Collegij, die proposi-
tion in dem Firstl. Collegio so wohl konte zugestanden werden alB8 eB vermuthlich daB sicherst expe-
dienz nonum Electoratum ohne groBere Collisiones per majora zu bestatigen[,] so dairffte einige apparence
seyn durch Zunehmung der miihe und behutsahme negotiationes Ihr F. G. votum pro Electoratu zu ge- &
winnen[,] darunter doch noch zur Zeit vollige Versicherung nicht geben kan.

Sparrenb. den 15 Junij 1695

Ungefahrliche gedancken wegen des SaBenberg. gesprichs

Man gewinnet die Leute durch das so ihnen Niizlich und schadlich oder durch das was
ihnen angenehm, und ihren Neigungen gemas. 10

Es scheinet man nehme empfindlich bey Miinster auf, was etwa von dem interesse der
famili gedacht wird, weil man den geringsten schein eines venalen und interessierten ge-
miiths nichts haben will. Doch ist gleich wohl natiirlich und menschlich[,] da8 das absehen
auff die famili nicht ganz auBer augen gesezet werde.

Ob nun, und wie auBer verehrung dieser famili bey stifften, chargen oder anderwerts 15
ein ansehnlich avantage zu procuriren, stelle ich denen anheim, die davon mehr kundschafft
haben.

Ein Avantage des Stiffts Miinsters in vorschlag zu bringen ist eine bedenckliche Sach,
denn dieses Stifft ohne dem sehr groB und michtig. Die hofnung zu einer geistl. Chur, oder
zu einem Erzbistum wie mit PaBau, oder wenigstens zu einer exemtion a jure Metropolitani, 20
nach dem Exempel von Bamberg scheinen entweder sehr entfernet zu seyn, oder wenig
verlanget zu werden.

Durch furcht eines kiinfftigen schadens von diefleits sehe ich auch nicht[,] wie bey
Miinster viel auszurichten, weilen so wohl die familien eine andre religion auBer ihrer

10 gemaB (1) Ich sehe daB es (2) Es scheinet L 11 nehme | fast gestr. | L 14—17 werde. | (1) 25
Sonst sehe ich nicht was (2) der Nuzen des Stiffts Miinster (3) ich weiB nicht ob ein Plettenberg oder ander
naher Vetter (a) in dem Stifft OBnabruck ist, dem alda Hofnung oder (b) in einem (aa) andern (bb) fiirstl.
Stifft sich befindet, dem Hofnung alda durch (2a2a) Chur Brandenb. und (bbb} diesseitige so wohl als Chur
Brandenb. officia gemacht werden koénne. oder ob sonst einer von ihnen dem mit Chargen gedienet. gestr. |
L 15—17 Ob nun... haben am Rande erg. L 22 werden (z) {(—) (2) wire also nichst dem Pletten- 30
berg. interesse, auff des fitirsten (a) {—) (b) inclination zu sehen; liebet er die glori, (aa) (und) (bb) so miiste
man ihn (3) Durch furcht L 24 weilen (1) so er nicht wie () d bricht ab (b) die Plettenberg. famili mit

20 PaBau: das Bistum wurde erst 1728 von Salzburg exemt und erhielt das Pallium, die Bestrebung
dazu datiert von 1694/95. 20 Metropolitani: Der Metropolitan fir Miinster war der Erzbischof von
Koln. 21 Bamberg war seit dem 13. Jahrhundert exemt (vorher unter dem Erzbischof von Mainz). 35

i gL
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parthey wenig zu furchten oder zu hoffen zu haben pflegen; als auch bey diesen conjunc-
turen, so lang Franckreich nicht durch Eng- und Holland in etwas erniedriget wird, das
Stifft mehr sich fiirchten machet als fiirchtet.

Die Neigungen Ihrer fiirstl. Gnaden zu Munster sind mir nicht gnugsam bekand; doch

5 diincket mich, daB Sie als ein méichtiger und verstdndiger H. auff zwey dinge ein starckes
absehen haben miisten, auf gewiBen und auf Ehre. Und ob man schohn von der leute ge-
wiBen, sie seyn groB oder klein, wenig mit bestande sagen kan, so ist doch keiner der Ehre
liebet, bey dem die argumenta a conscientia nicht viel gelten miiBen, weilen es der Ehre
selbst zu wieder, wenn man bekandtlich das gewiBen auBer augen sezet.

10 Wenn demnach eine Person von ansehen, und familiaren zutritt, Ihr fiirstl. Gnaden
mit starcken griinden zeigen kondte, daB Sie durch dero wiedersezligkeit gegen die Neiin-
te Chur dero Vaterlande, und dero Hochstifft selbst in einen groBen und unersezlichen
Schaden bringen diirfften; so wiirden Sie wenigstens sich sehr betreten befinden, und
entweder in der that zeigen daB bey ihr Vaterland und gewiBen wenig gilt, welches nicht

16 wohl zu glauben; oder in ihrem Vorhaben etwas wancken, und auff mittel fallen mii8en,
wie mit guther manier zum ende zu kommen.

Demnach miisten Ihro fiirstl. Gnaden diese Theses wohl dargethan werden, erstlich,
daB ohne festsezung der Neunten Chur, nach gegenwirtigen umbstinden, im Reich eine
groBe Zerriittung zu besorgen.

20 Vors andere, daB diese Zerriittung leicht zu untergang oder doch zerreiBung und
demembrirung des Reichs, verlust des Rheinstrobhms, und unterdriickung der Teutschen
Freyheit, vor welche zu arbeiten fiirstl. Gnaden so starck bezeigen, auBschlagen mochte.
Sollte es wegen unser uneinigkeit uber und uber gehen, durfften sich die groBen potenzen
in das reich theilen, und wurde bey einbrechenden franzésischen dominat und besorglich

25 aufgelegten frembden joch dem Hochstifft Miinster nicht anders, als dem Bistum Stras-
burg ergehen.

Vors dritte daB ihre fiirstl. Gnaden mit guthen gewiBen, ohne Verlezung ihrer rechte
und obligationen in das jenige willigen konnen, dadurch solch iibel zu verhiiten; und aller-
dings billiger sey daB Munster undt andere opponenten von der opposition abstehen, als

30 das Chur Braunschweig-Liineburg nach sothaner erlangten solennen Investitur zuruck-
treten, so dero aiiserste beschimpfung und decreditirung nach sich ziehen miiste.

Derowegen man noch inferiren kéndte, daB weilen eine unvermeidliche Nothwendig-

denen Protestirenden wenig connexion (aa) macht (bb) hat (2) so wohl die (a) Romisch Catholischen (b)
familien L 14 gewiBen (r) nichts gilt (2) wenig gilt L 29 als | das Churhaus streicht Hrsg. | L
30f. zurucktreten | in etwas gehehlen streicht Hrsg. | L
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keit sey auff Expedientia zu gedencken, wie durch zulingliche angenehme wege das
werck zu seiner Endschafft zu beférdern; und fast niemand mehr im stand mit nachdruck
dazu helffen, als fiirstl. Gnaden zu Miinster; so hatten Sie darinn materi etwas sehr glorio-
ses zu thun, dadurch dem Vaterland auB diesem schwehren passu, und gefehrlichen zustand
geholffen wiirde. 5

Sonsten was fiirstl. Gnaden gemeldet, daB man mit ihr anfangs aus der sach nicht
vertraulich communiciret, wiirde zweifelsohne mit guthen glimpf zu beantworten stehen.

Und was vom achten Electorat gemeldet wird, als ob solcher mit zuziehung des ge-
samten Reichs zustande kommen, so ist bekand, daB das Reich in corpore erst lange her-
nach bey getreten, da die sach schohn soviel als angenommen, und die Introductio in 10
Collegio erfolget war.

Weilen auch damahls jura statuum in re non tantum ad solennia et dignitatem perti-
nente sondern in dem allergrésten stuck eigner conservation angegriffen worden und nicht
ihre libertas consentiendi vel dissentiendi bey einer gewiBen collatione dignitatis in tertium
sondern ihre wesentliche freyheit durch vertreibung eines mechtigen fursten und weg- 15
nehmung deBen furstenthumer gekrancket worden; so ersiehet man darauB8 wie wenig
dieses gegenwartige vermeinte gravamen mit jenem zu vergleichen.

JOHANN GEORG SIEVERDS AN LEIBNIZ
Wolfenbiittel, 2x. Juni (1. Juli) 1695. [53.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 863 Bl. 30—31. 1 Bog. 4°. 3 S. Eigh. Aufschrift. Siegel. 29
Postverm.

{S. hat gemaB Leibniz’ AuBerung wihrend seines hiesigen Aufenthaltes einen Knaben von 13 Jah-
ren, Sohn eines Braunschweiger Braumeisters, gefunden, der in Leibniz’ Dienste treten will. Er hat die
Latein- und Schreibschule besucht und kann auch etwas rechnen. Eine Handschriftprobe liegt bei. Der

8—11 Und ... war: Die Errichtung einer 8. Kur fir die Pfalz konnte als beschlossen gelten, als nach 25
Schweden auch Frankreich im Vorfriedensvertrag mit dem Kaiser vom 13. September 1646 zustimmte.
Den Reichsstinden wurde diese Angelegenheit erst am 18. Midrz 1647 zur Beratung vorgelegt. Sie fand
am 31. Mirz 1647 ein positives Reichsgutachten; vgl. Fritz DICKMANN, Der Westfalische Friede, Miinster
1959, S. 398ff. Zur hannoverschen Argumentation in dieser Frage vgl. J. B. MuLTz (anon.), Unvor-
greiffliches Sentiment uber die neue Hannoversche Chur-Wiirde, 1693, S. 54f. 30

Zu N. 50: K wird beantwortet durch einen in N. 53 erwdhnten nicht gefundenen Leibnizbrief, der
zwischen dem 2. und 14. Juli 1695 geschrieben wurde. Beilage (nicht gefunden) war die Z. 24 erwihnte
,»Handschriftprobe‘‘. 22 Aufenthaltes: Leibniz war Mitte Juni in Wolfenbittel und am 21. Juni
wieder in Hannover. 22f. Knaben ... Braumeisters: nicht ermittelt.

T =7
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Knabe ist bereit, Livree zu tragen und sofort den Dienst anzutreten. S. erbittet baldige Antwort, um die
Eltern benachrichtigen zu kénnen. Die Katalogisierung der noch ungezeichneten Biichey ist fiir die Abtei-
lungen der Historicor. Grammaticor. v. Bellicor. beendet, man bearbeitet jetzt die Politicos. Das Abschrei-
ben der aufgeklebten Zettel geht schlecht voran, weil der Kopist zu fehlerhaft schreibt, obwohl er 3 Marien-
6 groschen verlangt. Man benétigte jemand mit besseren Lateinkenntnissen und geringerer Lohnforderung.
Reinerding wird wohl schon ausfiihrlich berichtet haben. Die Gnadigste Herrschafft, der Erbprinz und der
Fiirst von Hessen-Homburg, der in Weferlingen residiert, halten sich noch immer in Salzdahlum auf.)

Wolffenb. den 21te» Jun. a° 1695.

A Monsieuwr Monsieur Letbnitz Conseiller de Son Altesse Electorale a Hannovre. Citd.
10 C110.

JOHANN THIELE REINERDING AN LEIBNIZ
Wolfenbiittel, 3. (13.) Juli 1695. [46. 56.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 766 Bl. 39. 4°. 2 S.

(R. hat Leibniz’ beide Schreiben erhalten. Der Kopist will fiir die Abschrift jedes der 14 Zettel-
16 bogen 2 gute Groschen, wenn aber die Arbeit fortgesetzt wird fiir die 14 und alle weiteren Bogen 2 Marien-
groschen. R. sieht keinen Unterschied zwischen den jetzigen und den neu abgeschriebenen Zetteln. Der
Schreiber wiirde, seinem Verfahren gemiB, die infolge der eng aneinandergeklebten Zettel dicht aufein-
anderfolgenden Titel auseinanderriicken und die gemachte ovdnung verschlimmern. Am besten kénnten sie
selbst die Arbeit tun, wenn ihre augenblickliche zeitraubende Taitigkeit des Auf- und Nachschlagens im
20 Winter nicht maglich ist. Auf den Zetteln, auf denen die Autoren schon unterstrichen sind, sollten sie
die Materi bezeichnen, und ebensolche, eingeschlage zettelbogen, alfl man zu anfangs gehabt, die nekmlich zer-
schnitten weyden konten, dayzunehmen. Denn die jetzige Ordnung der Zettel nach Autoren konnte
als provisorischer Katalog dienen.)

Wolffenb. den 3ten Juli 16095.

25 4 Kopist: Balsweiler (? vgl. N. 79) oder J. F. Vollmar (? vgl. N. 61). 6 Gnadigste ... Erbprinz:
Herzog Anton Ulrich und sein Sohn August Wilhelm. 7 Furst ... residiert: Landgraf Friedrich
II. von Hessen-Homburg besaB von 1662—1701 das Amt Weferlingen (Kreis Gardelegen).

Zu N.s51: K antwortet auf die beiden in Z. 14 erwihnten nicht gefundenen Leibnizbriefe, die
offenbar Ende Juni/Anfang Juli 1695 geschrieben wurden. Mindestens einer der Briefe antwortete ver-

30 mutlich auf N. 46 und wies Reinerding an, mit dem Kopisten Balsweiler (? vgl. N. 79) oder J. F. Vollmar
(? vgl. N. 61) noch einmal wegen des von diesem geforderten Preises fiir die abgeschriebenen Bogen zu
verhandeln. K wird erwihnt in N. 56. 17 seinem Verfahren: vgl. N. 46.  18f. sieselbst: Sieverds und
Reinerding. 19 Auf- und Nachschlagens: um Anonymi aufzuspiiren, vgl. N. 53.
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52.| CHILIAN SCHRADER AN LEIBNIZ

Celle, 3. (13.) Juli 1605. [44. 54.]
Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 829 Bl. 92—93. 1 Bog. 4°. 3 S.

a Zel. ce 3me de Juillet. 95.

Je viens de regevoir I'honneur de la vétre, et suis faché que mon voyage dont je ne suis 5
de retour que d’hier m’ait empeché de contenter Monsieur d’Alvensleben, ce que je tacheray
de faire en peu de jours. S’il y a aussi quelque chose dans nos archives touchant les Templiers,

il en aura communication.

Mess de la Chambre disent qu’il y a huit jours que Mr le D. Ebel a envoyé I'ordre
de S. A. S. touchant les meubles et hardes de Mons* Frank de Frankeneau, au baillif de 10
Schnakenbourg; dont il[s] m’ont fait donner copie que vous trouverés ¢yjoint; de sorte
que le dit Mr Frank trouvera la grace prete. (...)

Mr Ebel est 4 Pirmont avec Mr le Grand-Mareschal de Biilow.

53.| JOHANN GEORG SIEVERDS AN LEIBNIZ

Wolfenbiittel, 5. (15.) Juli 1695. [50. 81.] 15

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 863 Bl. 32—33. 1 Bog. 4°. 2 1/2 S. Eigh. Aufschrift.
Doppeltes Siegel. Postverm.

(S. hat Leibniz’ Schreiben, den Knaben betreffend, erst Mittwochabend erhalten, so daB er am
gleichen Tag keine Nachricht mehr nach Braunschweig senden konnte. Wenn die Barbara am nidchsten
Tag dort nicht mehr eintrifft, konnte der Junge nicht mit und muB warten, bis sie, wahrscheinlich bald, 20
wiederkommt. Der Kopist will wissen, ob er weiterbeschiftigt wird, sonst will er entlohnt werden. Er

Zu N. 52: K antwortet auf einen nicht gefundenen Leibnizbrief von Ende Juni/Anfang Juli 1695.
Beilage zu K war eine Abschrift des herzogl. Befehls (nicht gefunden) an den Amtmann in Schnacken-
burg betr. des beweglichen Besitzes von Georg Franck von Franckenau. 6 contenter Monsieur
d’Alvensleben: Es handelt sich um Abschriften aus dem Kopiar des Celler Archivs liber Magdeburger 25
Urkunden, um die C. A. v. Alvensleben gebeten hatte; vgl. N. 17 Erl. und N. 54. 7 les Templiers:
vgl. N. 378.

Zu N. 53: K antwortet auf einen nicht gefundenen Leibnizbrief von Anfang Juli, vgl. N. 50 Erl.
Durch diesen Brief wurde Sieverds offenbar beauftragt, nach Braunschweig mitzuteilen entweder, der
Sohn des Braumeisters konne in Leibniz’ Dienste treten oder der Sohn méchte sich bei Leibniz vorstellen. 30

18 Mittwochabend: 3. (13. Juli) 1695. 19 Barbara: nicht ermittelt. 21 Kopist: Balsweiler (?
vgl. N. 79) oder J. F. Vollmar (? vgl. N. 61).
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verlangt pro abgeschriebenen Bogen 2 Mariengroschen und hat bisher 14 Bogen abgeschrieben. Mit dem
zeitraubenden Durchsuchen der Biicher nach Anonymen ist man noch bei der Abteilung Politica und hat
viele gefunden. Die Quartbinde sind bald erledigt. Herzog Anton Ulrich und der Erbprinz sind von ihrer
Reise nach nordwerts zurick, so daB die Verrichtung wird vielleicht kinnen penetrivet wevden.)

5 Wolffenb. den 5ten Jul. 1695.

A Monsieur, Monsieur Leibnitz Conseiller de Son Altesse Electorale a Hannovre.

CHILIAN SCHRADER AN LEIBNIZ
Celle, 13. (23.) Juli 1695. [52. 58.]
Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 829 Bl. 94—95. 1 Bog. 4°. 4 S.

10 a Zel. ce 13 de Juillet. 1695.

Je vous envoye le Catalogue de quelques diplomes de Magdeb: qui se trouvent dans
nétre Code, et qui ne sont pas dans le recueil de Mr QOlearius. J’ay voulu poursuivre mais
voyant que vous avés justement marqué ceux qui manquent dans le dit recueil, et qui
peutétre accommoderoient le plus Monst d’Alvensleben a cause qu’on y voit des noms des

15 familles illustres, j’ay voulu demander, Monsieur, si vous luy en avés deja fait communi-
cation. Il y a quantité de documents des Empereurs et d’autres Princes, que je n’ay pas
osé marquer parce qu'ils touchent ou nos limites ou nos differents avec Brandenbourg.

Mon frere d’Amsterdam me mande qu’il se donnera I'honneur de vous ecrire et de vous
communiquer ses sentiments touchant l’etat de vétre santé, et qui vous enverra la lettre

20 tout droit & Hanover. Je souhaite de tout mon coeur que son conseil vous soit utile, {...)

E LEIBNIZ AN HERZOG RUDOLF AUGUST
(Hannover, Ende Juli 1695.]

Uberlieferung: I Konzept: HANNOVER Niedersichs. Landesbibl. Bibl. Akten A 7 Bl 109, 2°,
1/2 Bl. gefaltet zu 8°. 1 S. gegenliufig auf der rechten Hilfte von Bl. 109 v° u. 1/3 S. auf

26 4 nordwerts: Holstein-Gottorp. Der Erbprinz August Wilhelm hatte am 7. Juli 1695 seine zweite
Frau, die Prinzessin Sophie Amalie von Holstein-Gottorp, geheiratet; vgl. N. 56.

ZuN. 54: Beilage zu K war der Z. 11 erwihnte,,Catalogue* (nicht gefunden); vgl. N. 17. 12 Code:
vgl. N. 17. 12 recueil de Mr Olearius: nicht ermittelt. 18 frere: Justus Schrader. 19 lettre: vgl.
N. 4o1.

30 Zu N. 55: Unsere Datierung ergibt sich aus N. 396. Beilage zur nicht gefundenen Abfertigung war
das S. 79, Z. 9 erwihnte ,,Schreiben‘’, das mit N. 396 an Leibniz gelangt war.
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Bl 109 1°. Schrift durch Wassereinwirkung teilweise verblichen. Mit einigen Anderungen. —
Auf Bl 109 r° gegenliufig zum Text von L ein 4 Zeilen umfassendes Textfragment, be-
treffend die Reichssturmfahne.

Durchleuchtigster Herzog gnadigster Furst und Herr

Es hat ein fiirst. sachs. Historiographus nahmens Wilhelm Ernst Tenzel sich furge- 5
nommen des seel. H. von Seckendorff werck von der durch Lutherum wiederbrachten
Evangelischen Religion gedndert und vermehrt in Teutscher Sprache heraus zu geben, ja
gar zu continuiren verlanget[.] Zu dem ende in dem beykommenden an E. Hochfurstl.
Durchl. gerichteten unterthanigsten Schreiben daraus sein zweck mit mehreren zu ersehen,
dergleichen er auch an Dero Durchleuchtigsten H. Brudern ab gehen laBen, daB ihm mit
communication aller dazu dienenden Manuscripten und andren buchern so wohl aus der
Bibliotheca Augusta als in E. Hochf. Durchl. Bibliotheca Manuali an Hand gegangen werde,
zu welchem ende er sich eine geraume zeit zu Wolfenbiitel und Braunschweig aufzuhalten
gedencket, und scheinet zu hoffen, daB ihm sowohl als bey sich habenden Bruder zeit
seiner gegenwart wegen quartier und dergleichen sublevation wiederfahren werde. 15

Gleichwie nun der Supplicant gewiBlich ein sehr gelehrter Mann, und einem solchen
werck wohl gewachsen, so stelle dahin was E. Hochf. Gn. zumahlen wegen communication
Dero Manuscripten so in nicht geringer anzahl in gnaden resolviren méchten.

Ich werde bald selbst fristets Gott mehrere nachricht von seinem scopo miindtlich
geben konnen[.] Der ich verbleibe (b7icht ab.) 20

[

0o

56. JOHANN THIELE REINERDING AN LEIBNIZ

Wolfenbiittel, 23. Juli (2. August) 1695. [51. 69.]
Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 766 Bl. 40. 4°. 2 S.

(Weil der Erbprinz sich vor 3 Wochen mit einer Prinzessin von Holstein-Gottorp wiederverméhlt
hat, wurde diesen Sonntag und den davor hier und im ganzen Land eine Danksagung verlesen und das 25

6 von (1) Seckendorffs Historisches werck nicht nur in eine andre form zu bringen (2) Seckendorff
| Historisches gestr. | werck von L 9 sein (1) absehen (2) zweck L 14 Bruders L, Rorr. Hrsg.
15 werde erg. L

6 Seckendorff werck: vgl. V. L. v. SECKENDORFF, SV. 7f. gedndert ... continuiren: vgl. N. 366
u. W. E. TENTzEL, Historischer Beyicht, SV. 14 Bruder: Polycarp oder Gottfried Tentzel. 19 bald 30
selbst ... miindtlich: Leibniz reiste Ende August nach Braunschweig und Wolfenbiittel.

Zu N. 56: 24 Erbprinz ... wiedervermihlt: August Wilhelm von Braunschweig-Wolfenbiittel
heiratete am 7. Juli 1695 Sophie Amalie von Holstein-Gottorp. 25 diesen Sonntag: 21. (31.) Juli 1695.
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Te Deum gesungen. Der Prinz war schon fiir 8 Tage hier, ist gestern wieder abgereist. Die Heimfiihrung
wird kaum vor der Wintermesse sein. Die Tochter des geh. Kammersekretirs Muller heiratet heute den
Konsistorialrat und Kammersekretir zu Holstein-Gottorp, Hohmann, der frither Informator des Prinzen
gewesen ist und die fiirstl. Akademie besucht hat. Die Hochzeit wird von den Herzégen in Salzdahlum
5 ausgerichtet, wo auch die Trauung stattfindet. R. bittet um Antwort auf sein letztes Schreiben, da der
Kopist auf Bezahlung dringt und mit einer Klage bei der Herrschaft droht. Fiir das gute Gelingen der
bevorstehenden Reparaturarbeiten an einem groen Pfeiler der Stadtkirche wurde am Sonntag dreimal
ein 6ffentliches Gebet gesprochen. R. und Sieverds sind mit dem Durchsuchen und dem Anfertigen neuer
Zettel beschiftigt. Classes Bellicam, Grammaticam und die restirende in Historica sind erledigt, Politicam
10 haben sie in Arbeit.)

Wolffenb. den 23ten Juli 1695.

LORENZ HERTEL AN LEIBNIZ
Wolfenbiittel, 31. Juli (xo. August) [1695]. [37. 75.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 398 Bl. 160—161. 1 Bog. 4°. 4 S.

15 a Whuttel le 31me de Juillet

Je crois que la relation du pretendu mariage du Prince de Brandebourg que vous avez
eu la bonté de me communiquer, vous ay[t] été bien rendu dans le couvert ou je vous I'ay
envoyé dernierement, je vous prie d’excuser que je ne l'ay pas pit accompagner alors de
mes respects et d’'un mot de lettre pour vous en remercier. J'ay li dans les lettre[s] histo-

20 7igue[s] du mois de Juillet une relation de méme mariage, mais je la trouve bien differente
de la votre, et pourtant la votre me paroit plus seure, si je puis avoir I'honneur de vous

1 Prinz ... hier: vgl. N. 53. 5 Schreiben: N. 51. 6 Kopist: Balsweiler (? vgl. N. 79) oder

J. F. Vollmar (? vgl. N. 61). 7 Reparaturarbeiten: Unter Herzog August d. J. wurde der parallel zur

Marienkirche verlaufende Okerkanal tiefer gegraben und mit festen Mauern versehen. Seitdem flo8 das

25 Wasser unter der Kirche ab, so da das Pfahlwerk unter den Grundmauern faulte und die Kirchenmauern

sich senkten. Notwendige Reparaturarbeiten wurden z. B. 1655, 1662, 1693—1697 gemacht. 9—1I0
Classes ... in Arbeit: vgl. N. 53.

Zu N. 57: Leibniz hat auf diesen Brief wohl nicht geantwortet, denn sein Aufenthalt in Wolfenbiittel

Ende August 1695 gab Gelegenheit zum Gesprich mit Hertel. 16 relation ... mariage: Von dem

30 Bericht tiber die umstrittene Hochzeit Karl Philipps von Brandenburg mit Katharina von Balbiano am

29. Mai 1695 ist im Leibniz-NachlaB nur der Titel (von Leibniz’ Hand) erhalten Relatione del Matrimonio

seguito trd il Ser™° Principe Carlo di Brandenburgo e Mada[me], LH V 5,1 Bl.2 v°. Zu dieser Hochzeit vgl.

Pyeuflische Jahrbiicher, Bd 39 (1877), S. 48 —65. 191. Lettres historiques, mois de Juillet 1695, S. 32— 34.
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parler 4 la foire je vous pourrois dire quéque circomstance du mariage de notre Prince ainé,
ol vous trouverez aussy un peu de I'aventure.

Un ministre qui a dessin de publier quéque chose sur la Confessions d’Augsbourg
a été informé que la Confession d’Augsbourg recit dans les consistoires de Saxe et sur
laquelle les pretandants au ministere sont obligé de preter serment est differentes en s
plusieures endroit de celle qui est inseré dans notre Corpus doctrinae; si vous nous pouviez
faire avoir quéque certitude de cela par le moyens de Mr Mencke de Leipzig ou de quéque
autre de votre connoissance vous nous obligeriez baucoup, j’ay écris pour le méme dessin
a Dresden.

Dimanche dernier notre Hoff Prediger s’'est fort emporté en chair contre les ferne 10
Gliser ou lunettes d’aproche et en a condamné 'usage dans I'eglise sans aucune distinc-
tion et misericorde, il me semble pourtant que I'on y devoit mettre quéque difference,
et que C’est assez d'incommodité & un homme qui a la vué courte d’étre reduit a la neces-
sité d’avoir toujour un verre a la main et que I’on ne luy devoit pas reprocher ses defauts
en pleine assemblée, autre chose est ce de ceux qui ont la vué bonne se servent par volupté 15
des lunettes pour voir les objets plus grands et plus proches, ce[pend]ant Mr le ministre
n’a point vouldl entendre raison ny faire quartiers au pauvres lunettes. Il en a prononcé
I'anatheme et je n’y voye point de remede au moins que S. M. Imperiales ne prenne cette
affaire en main come le sien propre pour sauver les lunettes de la deroutes. Dites moy s’i[l]
vous plait si vous croyez un ministre assé fondé en morale pour en user si impitoyablement. 20

Si vous connoissez quéque moderne qui est ecrit de re vehicularia antiqua et nova
avec les proportion pour construire des chaises[,] carrosse et toutes sortes de Chariots, je
vous prie de me l'indiquer. Mr le Duc R. A. est retourné & Hambourg. S. A. le D. A. U.
est A Salsdahl. Nos jeuns princes et princesses representeront la Tragedie de Regulus sur
le theatre de Salsdahl. {...) 2

1 foire: Leibniz hielt sich vom 23. bis zum 26. August zur Sommermesse in Braunschweig auf.
AnschlieBend arbeitete er in der Bibliothek in Wolfenbiittel. 1 notre Prince: August Wilhelm von
Braunschweig-Wolfenbiittel heiratete am 7. Juli 1695 Sophie Amalie von Holstein-Gottorp. 3 mini-
stre: gemeint ist wohl Christian Specht. In der Vorrede seiner Schrift Augustana Confessio brevibus apho-
vismis illustrata (datiert: ,,Guelpherb. ITI. Cal. Maji 1695*‘) schreibt er, er wolle den Brauch der Disputa- 30
tionen iber theologische Fragen, aus denen auch diese Schrift hervorgegangen sei, fortfoihren.

6 Corpus doctrinae, Das ist: Die Summa, Form und Fiirbilde der veinen christlichen Lehre exschien 1576 in
1. Auflage. Die Schrift Confessio oder Bekdntnisz des Glaubens ... bildet einen Teil des Corpus. 10 Hoff
Prediger: Johann Niekamp. 24 Nicolas PRADON, Regulus, deutsche Bearbeitung von Friedrich Chri-
stian Bressand, 1695. 85

6 LEIBNIZ I/11
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58.| CHILIAN SCHRADER AN LEIBNIZ
Celle, 4. (14.) August 1695. [54. 67.]
Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 829 Bl. 96—97. 1 Bog.4°. 3 S. Eigh. Aufschrift. Siegel.

a Cel. ce 4 d’Aoust 1695.

5 Je ne manque pas d’avoir soin de la lettre dont vous avés honoré mon frere d’Amster-
dam, et souhaite de tout mon coeur qu’il vous soit utile medecin.

Il y a long temps que le manuscript de Mr d’Alvensleben est copié, mais on ne I'a
pas encore collationé, et mes petites affaires n’ont pas permis que je I’aye pi faire moy
méme. Je vous prie seulement Mons* de m’indiquer vétre logement & Brounsvic, pour que

10 je vous y puisse envoyer le dit Manuscript. Et comme je trouve au reste que vous avés
marqué dans nétre volume, dans la periode du dit Manuscript, justement toutes les pieces
que Mr d’Alvensleben pourroit desirer, je vous supplie encore de me faire scavoir si vous
avés fait copier ces dites pieces ou diplomes, ne actum agamus. {...)

A Monsieur Monsieur Leibnitz Conseiller 4 la Cour de S. A. E'e de Brounsw. 4 Hano-
16 ver. franco.

59. LEIBNIZ AN LUIGI BALLATI
Hannover, 6. (16.) August 1695. [60.]

Uberlieferung: L verworfene Abfertigung (?): LBr. 29 Bl. 2. 8°, 1 S. Mit geringfiigigen Ande-
rungen. — Auf Bl. 2 v° mathematische Aufzeichnung.

20 A Monsieur le Comte Balati
Monsieur

Je ne scai si vous trouverés le Journal de Hambourg assez & vostre gré, pour qu’on
vous I’envoye a Linsbourg. Je I'ay voulu faire néantmoins, a fin que vous en ayiés la suite.
Je gagnerois bien au change, si en cas d’une nouvelle importante, vous nous en vouliés

25 Zu N. 58: 5 lettre: N. 420. 5 frere: Justus Schrader. 7 manuscript de Mr d’Alvensleben:
Die von C. A, v. Alvensleben zur Verfiigung gestellte Sammlung Magdeburger Urkundenabschriften;
vgl. N. 17, N. 43, N. 54 und N. 67. 11 ndtre volume: der Band des Celler Archivs mit Abschriften
Magdeburger Urkunden; vgl. N. 17 Erl. u. N. 356.

Zu N. 59: Die nicht gefundene Abfertigung wird durch N. 60 beantwortet. Beilage war entweder

80 der 2. Band des Journal de Hambourg oder die ersten Lieferungen des 3. Bandes, von dem seit 1. Juli
7 Lieferungen erschienen waren (1. Juli, 8. Juli, 15. Juli, 22. Juli, 29. Juli, 5. August, 12. August).
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faire part par charité pour soulager la disette ou sterilité, ol nous [nous] trouvons maintenant
dans I'absence entiere de la Cour. Mais je m’imagine, que quelcun de vos amis icy, I’espere
deja de vous. Et en ce cas j’en pourrois profiter indirectement. Je vous souhaitte le beau
lemps qui doit bien contribuer & la santé sur tout dans un lieu comme Linsbourg. Apres
a santé je vous souhaitte des bonnes nouvelles[.] Et je suis avec zele 5

Monsieur vostre treshumble et tres obeissant serviteur Leibniz.

Hanover ce 6 d’Aoust 1695.

60.(LUIGI BALLATI AN LEIBNIZ

Linsburg, [8. (18.) August 1695]. [59. 70.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 29 Bl 13. 4% 1 S. 10

Lintzbourg ce Jeudy a g heures du matin.

Je ne manqueray pas de vous faire tenir regulierment par la voye de mon Secretaire,
qui est & Hannover, toutes les Nouvelles, qui viendront jusqu’a moy. Je vous asseure de
bonne fois, que je m’en feray un plaisir sensible. Madame I'Electrice Ma Maistresse me
fait I’honneur de me faire voir icy le journal d’Hambourg, et m’a donné celuy de France 15
avec les lardons de Holande lors qu’elle a entendu, que c’estoit pour vous, que je les souhai-
tois. Je vous remercie cepandant Monsieur de la bonte, que vous avez de vous souvenir de

moy, {...)

61| JOHANN FRIEDRICH VOLLMAR AN LEIBNIZ

Wolfenbiittel, 9. (19.) August 1695. 20

Uberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER Niedersichs. Landesbibl. Bibl. Akten A 7 Bl. go
bis 91. 1 Bog. 2°. 3 S. Eigh. Aufschrift. Siegel.

Zu N. 60: K antwortet auf N. 59. Daraus ergibt sich unter Beriicksichtigung der Angabe von Z. 11
(»»Jeudy*) unser Datum. 12 Secretaire: nicht ermittelt 15 VOIr ... journal @’ Hambourg: d’' Artis
hatte den 2. Band an Kurfurstin Sophie geschickt; vgl. N. 364 u. N. 370. 15 de France: Lieferungen 25
des Journal des Sgavans, 1695. 16 lardons de Holande: vielleicht Lieferungen von BASNAGE de Beau-
val, Histoire des ouvrages des sgavans, 1695.

Zu N. 61: K ist das einzige nachgewiesene Zeugnis eines Kontaktes zwischen Leibniz und J. F.
Vollmar. Dieser war offensichtlich mit dem Abschreiben von Zettelbogen im Zusammenhang des in

6*
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HochEdler, Gestrenger, Vest undt Hochgelahrter
Hochzuehrender Herr HoffRath.

Ich scheue mich fast sehr imb ein Lumpen Geldt der 1 Thl* 6 mg Meinem Hochzu-
ehrenden Herren HoffRath anzugehen, bitte aber mich héchstens zu perdonniren, Mich

5 wundert aber sehr, da ich weis, daB Mein Hochzuehrender Herr HoffRath hierin sehr
hochst expedit, daB die bewusten Sachen von denen Secretarien so lang hingehalten worden,
da ich doch versichert daB sie genugsamb in Commissis gehabt, dieselbiege so forth zu
beschleiinigen, undt kdnte eine gute parthey schon fertig sein, es ist in warheit anzusagen

2 mg. vor ihren Bogen sie mégen sein GroB oder klein ein (sjonderlich Geldt, undt wei
10 ich nicht ob ihre der Secretarien sonderlich Reinerdings interesse darunter stecke, es were
mir zwar iimb daB wenig Geldt nicht zu thun, wen ich gewust, daB des hiesiegen Herrn
Rectoris recommendation nicht beBer angeschlagen hatte, dieselben sache fernerhin zu
continuieren, Allein mich graviret sehr, daB mich die Secretarien so viele verdrieSliche
Miihe undt Wege gemachet, wen Mein hochzuehrender Herr Hoffrath geschrieben, waf3
15 ich wilen sollen mir vorgelesen, wal3 aber vielleicht in ihren Craam nicht dienet zuriick
gelaBen, Reinerding mir auch noch letzt in seinen Hause gesagt er wolte gleich sehen wo
es am besten zuschreiben angienge, auch mich Sieverts selbst auB meinen Logament be-
schieden, gleich auff die Bibliothec zu kommen, undt die Sachen abzuholen, wie ich hin-
kommen, hatte dar eine Eule geseSen und mich wieder abgewiesen, baldt diese balt jene
20 AuBfliichte gesuchet, bald hat Reinerding mit seinen HauB8bauen zu thun, bald ein anders
vorgewendet, daB er nicht abmiiBiegen kénnen, In Summa man hat mich dergestalt bey
der Nase heriimbgeleitet, daB, wo ich nicht, Meines Hochzuehrenden Herrn Hoffraths
ordre rechtens erst abwarten wollen, waB Dieselben hierin schlieBen, an St Durch. gehen
undt mich héchstens zu beschweren hette gehabt, ich habe wahrhafftig woll tausendt ja
26 etzliche 8000 Bogen geschrieben, aber wahrhafftig es hat mir noch keiner, wie Reinerding
gethan, meine Sachen getadelt, zwar ist nicht ohne, da er mir imb alle worther so appre-
vieret, gefraget, daB ich daBjenige alle verstehen wie Er kann ich nicht, genung ists daB
man muf} auff alle worthe, ja auff alle Buchstaben genaue achtung thun, und ist es keine
sache die man kann geschwind von der handt gehen laBen, sondern es erfodert Zeit undt

30 27 verstehen wie wie K, korr. Hrsg.

Arbeit befindlichen alphabetischen Kataloges der Wolfenbitteler Bibliothek beschiftigt. Naheres iiber
ihn ist nicht bekannt. 6 Secretarien: J. Th. Reinerding und J. G. Sieverds, vgl. Korr.-Verz. 12
Rectoris: J. Reiske, vgl. Korr.-Verz.
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Raum, und verstinde ich es so woll alB er, wiirde ich mir nicht dieselben zu mundiren
gebrauchen laBen, und vielleicht ein beBer Mann sein, undt halte ich viel von ja und Nein,
den solches scheidet die Leiithe, ich weis wahrhafftig daB mein gnidieger Herr nicht ver-
langet ohne entgelt eine feder anzusetzen. Zweiffle demnach nicht es werde mein hoch-
zuehrender Herr Hoffraht so giihtigB erscheinen undt mir daB8 wenige als 1 Thlr 6 mg. da s
ich dieselbe faB[t] an gehen verdient zu kommen laBen, undt soll den fernerhin die Sachen
weiter continuiret werden, stille ich in Dehro Belieben und bin ich parat, undt kan den
gleich nach der Mele den Anfang machen, Bitte aber so dann die Hohe verfiigung zuthun,
wo, undt wie bald meine Zahlung bekomme, da ich mich den so erweisen werde, daB ich bin

Meines Hochzuehrenden Herrn Hoffraths Gehorsambster Diener 10
Wolffenb. den 9. Aug. 1695. Johann Friedrich Vollmar mp.

P S°. Ich habe dieses selbst wollen iiberreichen, damit ich versichert bin, daB es an
behérigen Orth befordert werde.

Dem HochEdlen, Gestrengen, Vest undt Hochgelahrten Herrn, Herrn N. Leibenitz
Chur- undt Fiirst. Braunschw. Liineb. Hochansehnlichen HoffRath Meinem Hochzuehren- 16
den Herren Gehorsambst.

LEIBNIZ AN KURFURSTIN SOPHIE
Braunschweig, 13. (23.) August 1695. [40. 77.]
Uberlieferung: L Abfertigung: HANNOVER Niedersichs. Hauptstaalsarchiv Dep. 84 Cal. O. A.

Des. 63 F VI 31 Bl 194—195. I Bog. 4°. 3 S. Schrift durch Wassereinwirkung verblaBt. 20
Mit wenigen Anderungen. — Gedr.: Kropp, Werke, 8, 1873, S. 1—3.

Madame

Hanover souffrant une Eclipse par le depart de V. A. E., j’ay fait un petit tour &
Bronsvic pour profiter en meme temps de la foire et de la Bibliotheque. J’en apporteray
4 mon retour une recriie d’'Opera Allemands pour Madame. Mettant mon temps entre les 25
choses que je dois menager le plus, je ne voy ces divertissemens, que le moins que je puis.

Zu N. 62: L war BeischluB zu N. 433 u. wird beantwortet durch N. 77. 23 tour: Leibniz war
vom 23.—26. August in Braunschweig, danach bis Ende des Monats in Wolfenbuttel. 25 recrie ...
Allemands: nicht identifiziert.
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Cependant I'opera de Cephale et de Procris qu’on representoit hier, m’a paru digne d’estre
vii. Car quoyqu'il soit de la foire passée je ne I'avois point vii alors. Il y aura Porsenne
aujourd’huy, qui est une piece nouvelle[.] Il faut avouer que le poéte Allemand qui est
icy, est un homme excellent dans son genre. Car outre qu'’il écrit tres bien en nostre langue,

5 il a une fertilité surprenante, et il semble que les vers et les pieces ne luy coiitent rien. De
plus il fait quelques fois luy méme des personnages, et il reussit si bien dans le comique
aussi bien que dans le serieux, qu’on diroit que c’est un autre Moliere.

La princesse de Holstein, maintenant Epouse du Prince aisné, ne viendra que dans
I'hyver, vers le temps de la foire d’alors; parce que la duchesse Douairiere pretend venir

10 en méme temps, quand son deuil sera fini.

Le mariage entre le prince Royal de Dannemarc, et une princesse de Gustrow passe
pour asseuré; de sorte que ce prince ayant receu un courrier du Roy son Perel[,] est retourné
sur ses pas, sans estre allé & Gothe ny ailleurs, o on I’attendoit encor.

Un des mes meilleurs entretiens icy, est avec M. le Comte d’Arnstat, qui a apporté

16 des medailles de Henry le Lion; car c’est ainsi que je les ay expliquées. Il y en a trois, qui
se repondent, et s’entrexpliquent. Deux sont pareilles, mais dont I'une sert A entendre
ce qui est moins connoissable dans l’autre. D'un costé on voit le Lion, avec ces mots:
H.DUX, ce qui veut dire: le Duc Henri; de I'autre costé on voit un Evéque avec sa crosse,
et un duc avec son Epée. La troisi®me medaille sert a expliquer ces deux 1a. Caril y a

20 encor I'Evéque et le duc d’un costé; et de I'autre on voit S. Pierre, portant sa clef dans une
main et un poisson dans I’autre. Or il faut s¢avoir que cela signifie I’Archevesché de Breme,
dont I'Eglise Cathedrale estoit dediée A S. Pierre, et nous sgavons par les vieux titres,
qu’on avoit coustume de marquer les Eveschés par les Saints Patrons des Eglises Cathe-
drales. Et le sujet de toute I'Histoire marquée par ces deux sortes de medailles battiies

25 au nom de ces deux Princes, le Duc et I’Archevéque, devant estre une affaire passée entre

4 en nostre langue erg. L

1 l'opera de Cephale et de Procris: Procris und Cephalus, In einem Sing-Spiele auf Dem Braun-
schweigischen Schauplatz ... vorgestellet ... von F. C. BRESSAND [Musik: Reinhard Keiser], Braunschweig
1694 u. 6. Vgl. BRESsAND SV, 2 Porsenne: Porsenna von Georg Caspar SCHURMANN, o. J.

30 3 poéte Allemand: F. Chr. Bressand. 8 princesse de Holstein: Sophie Amalie von Holstein-Gottorp,
2. Ehefrau des Prinzen August Wilhelm von Braunschweig-Wolfenbiittel. 9 duchesse Douairiere:
Friederike Amalie, Witwe des am 6. Januar 1695 verstorbenen Herzogs Christian Albrecht von Hol-
stein-Gottorp. 11 prince Royal: Kronprinz Friedrich, spiter Konig Friedrich IV. II princesse
de Gustrow: Luise von Mecklenburg-Giistrow. 12 Roy: Christian V. 13 Gothe: Gotha. 14

86 Comte d’Arnstat: Graf Anton Giinther II. von Schwarzburg-Arnstadt. 15 medailles: vgl. N. 157,
N. 200 u. N. 433; vgl. auch N. 341 Erl.
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eux de bon gré; je juge que le tout se rapporte a I'investiture du Comté de Stade que I’Ar-
chevéque avoit donnée a ce Duc, comme nous apprenons par des Historiens de ce temps
1a. Ces Medailles plairont fort & M. I'’Abbé Molanus, et seront méme un ornement de nostre
Histoire.

En voila assez sur un sujet si antique, qui me fait souvenir que Mgr le Prince ainé s
de Wolfenbutel ayant pensé a une Princesse qui n’estoit pas des plus jeunes; un peu avant
que de se determiner a la Princesse de Holstein Gottorp, quelqu’un dit en raillant qu'un
gentilhomme qui est auprés de luy, qui aime les antiques, et recherche les medailles Gre-
ques et Romaines, la luy devoit avoir mise dans l'esprit. Mons. d’Alvenslebe estant icy
m’a chargé de témoigner sa devotion perpetuelle. 10

Le temps s’estant remis au beau, j’en suis rejoui encor pour Linsbourg, qui est un
lieu ol le beau temps paroist bien necessaire pour la santé, que je souhaitte parfaite a
V. A E. aussi bien qu’a Monseigneur I'Electeur[,] & Madame la duchesse et aux autres Sere-
nissimes personnes qui s’y trouvent, estant avec devotion,

Madame de V. A. Electorale le tres humble et tres fidele serviteur 15

a Bronswic 13 d’Aoust 1695. Leibniz.

63.|CONRAD JOHANN DANNENBERG AN LEIBNIZ

Hannover, 16. (26.) August 1695. [1I. 65.]
Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 195 Bl 37. 8°. 1 S.
Bey iibersendung dieses brieffes berichte, daB der Herr OberMareschal de Goritz 20
verwichenen dingstag alhier wieder angelangt, und am Mitwochen nebst St Exc. Herrn

Busch und dem H. Vice Cantzler einem Jiidischen Hochzeits festin auff seel H. Cammer-
Praesid. von Groten hoffe beygewohnet, (...)

Hannov. am 16. Aug. 1695

4 Histoire. | Mons. d’Alvenslebe estant icy m’a (demande) de temoigner sa perpetuelle gestr. | L 26
9f. Mons. d’Alvenslebe ... perpetuelle erg. L

13 duchesse: Benedicte, Witwe Herzog Johann Friedrichs von Braunschweig-Liineburg.
Zu N. 63: 20 Goritz: Friedrich Wilhelm von Schlitz gen. von Gértz. 21 dingstag: 13. (23.)
August 1695. 22 Vice Cantzler: Ludolf Hugo.
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64.| HEINRICH CHRISTOPH DOMEIER AN LEIBNIZ
[Hannover, 26. oder 27. August 1695.] [20. 66.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 211 Bl 17. 4°. 2 S.

(D. hat Leibniz’ Schreiben aus Braunschweig vom 14. (24.) August donnerstags erhalten. Dankt,
6 daB Leibniz sich seinen Wunsch hat laflern angelegen seyn. Den BeischluB hat er rechtzeitig auf die Post
gegeben.)
Uberschicke hinwieder Ewer Excellentz diese drei Briefe deren (1) von der Post (2) von
Hm Cordeman (3) durch einen soldaten von Hameln gebracht.
Der Herr OberMarschall H. von Géritz ist anietzo hier.

10 Heiite solte alhier bey der mordmiihle vor dem Calenbergischen thore ein soldat ge-
richtet werden, welcher zuerst mit glilenden zangen hernach solte geridert werden(,]
solche execution aber ist aufgeschoben worden.

Ich fahre noch immer fort in revidirung der MSS. (...)

65.(CONRAD JOHANN DANNENBERG AN LEIBNIZ
15 Hannover, 20. (30.) August 1695. [63. 92.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 195 Bl. 38. 4°. 1 1/2 S.

EB hatt zwar deBen Diener Henrich mihr keine brieffe zu iibersenden zugestellet:
dennoch kan unberichtet nicht laBen, daB Unsere Herren Geheimbte Rihte am verwiche-
nen Sonabend zu BiBendorf{f mit denen Zellischen Herrn Geheimten in conference gewesen,

20 was aber daselbst tractiret worden, habe nicht penetriren konnen, Sonst will man hier
bey hoffe spargiren, daB ein Herzog von Mantua alhie kommen, und unsere simtliche

Zu N. 64: K antwortet auf den Z. 4 erwihnten, nicht gefundenen Leibnizbrief. Der dazugehoérige
BeischluB (vgl. Z. s5) ist nicht ermittelt. K war Beilage zur Sendung der Z. 7f. aufgezihlten Briefe, von
denen die beiden ersten nicht gefunden wurden. Bei dem dritten handelt es sich vielleicht um N. 434.

26 4 aus Braunschweig: Leibniz war seit 23. August zur Messe in Braunschweig. 4 donnerstags: 25.
August 1695. 5 seinen Wunsch: nach einem Stipendium an der Helmstedter Universitit, vgl. N. 20
u. N. 231. 9 von Goritz: F. W. von Schlitz gen. von Gortz. 10 soldat: vgl. N. 65 u. N. 66.

13 der MSS.: vielleicht handelt es sich um die Vorbereitungen fiir den Druck von LE1BN1Z, Accessiones
historicae, Bd 1, 1697.

30 Zu N. 65: Leibniz befand sich in Braunschweig. 19 Sonabend: 17. (27.) August 1695. 19 con-
ference: Die Hauskonferenz handelte iiber die Sachsen-Lauenburgische Frage und iiber die Frage der
Koadjutorei zu Liibeck. Die Protokolle werden aufbewahrt HANNOVER Niedersichs. Hauptstaatsarchiv
Cal. Br. 24 Sachsen Nr. 109; — Celle Br. 104? 43 und Celle Br. 68 Nr. 55. 21 Herzog von Mantua:
wohl Johann, Sohn des regierenden Herzogs Karl IV.
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gnidigste Herrschafft bald von LinBburg wieder anlangen wiirde, So ist auch heute der
notorische facinorosus mit dem Rade, nach dem er etzliche mahl in locu justitiae, in der
Mord Miihlen, mit gliienden Zangen gezwicket, vom leben zum tode gebracht, (...)

Hannover am 20. Aug. 1695.

|66. [ HEINRICH CHRISTOPH DOMEIER AN LEIBNIZ 5
(Hannover, 30. August 1695.] [64.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 211 Bl. 16. 8°. 1 1/2 S.

Uberschicke unterthinigst eingeschloBene Jowurnal ingleichen auch die Briefe so
mitler zeit wiederiimb seyn einkommen.

Vergangenen SontagAbend hat das Wetter alhier in der CramerstraBen in ein hauB, 10
so einem Metzger Nahmens Wifel soll zukommen, eingeschlagen alBo daB es den schorn-
stein bis auf die helfte hernieder geworfen, die dielen auf den boden wie auch 2 balcken zer-
schmettert und ward ein groBer zulauf[,] ist auch des Nacht dabey gewachet, weil man
besorget es miichte noch eine feiiersbrunst entstehen weil das korn so vom felde eingebracht
nahe dabey gelegen welches aber durch einen gleich darauf folgenden ungemeinen platz- 15
regen von Gott gnadiglich verhiitet worden.

Heiite soll die Execution des armen siinders vor sich gehen.

Es gehet die rede als wenn der ChurFiirst bald anhero kommen werden weil etliche
Abgesandten erwartet wiirden(,] ob dem nun so sey kan ich vor gewiB nicht schreiben (...)

2 facinorosus: iiber die Hinrichtung des Soldaten vgl. N. 64 und N. 66. Der Musketier aus dem 20
Wittgensteinschen Regiment in Wunstorf hatte eine Dienstmagd ermordet, die Behandlung mit glithen-
den Zangen und mit dem Rad hatte zunichst nicht die beabsichtigte Wirkung (vgl. Zusdtze zur Hanno-
veyschen Chyonik, in: Hannoversche Geschichisblitler 7, 1904, S. 264).

Zu N. 66: Wir datieren K nach der Z. 17 erwdhnten ,,Execution’’ unter Verweis auf N. 65. K war
Beilage zu einem Paket, mit dem Domeier das Z. 8 erwihnte ,, Journal'' sowie die Z. 8 erwahnten ,,Briefe’* 25
(nicht ermittelt) an Leibniz, der in Braunschweig bzw. Wolfenbiittel weilte, nachsandte. 8 Journal:
vielleicht das 3. und/oder 4. Augustheft (vom 15. bzw. 22. August) des Journal des Sgavans. 17 armen
siinders: vgl. N. 65 Erl. 181. Es gehet die rede ... erwartet wiirden: vgl. N. 65.
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67.|CHILIAN SCHRADER AN LEIBNIZ
Celle, 23. August (2. September) 1695. [58. 83.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 829 Bl. 98—g9. 1 Bog. 4°. 3 S.

4 Zel. ce 23 d’Aoust 1695.

5 Je ne vous s¢aurois exprimer le deplaisir que j’ay que la foire de Brounsvic se passe
sans vous avoir renvoyé le manuscript de Monsr d’Alvensleben. Certains affaires pressantes
m’occuppent, et ceux qui m'ont promis de collationer les volumes, le différent aussi de
jour a autre et s’en excusent sur le trop de besogne. J’espere pourtant d’en venir 4 bout
dans la semaine qui vient, et cela immancablement. Cependant je vous envoye ce que j’ay

10 regeu pour vous {...)
(P. S.) Je serois bien aise de voir la copie du diplome d’Othon IV. que vous avés autre-
fois receu d’Angleterre.

68.| JACOB SIEGEMANN AN LEIBNIZ
Wolfenbiittel, 23. August (2. September) 1695.

15 Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 864 Bl. 1—2. 1 Bog. 4°. 1 S. Eigh. Aufschrift. Siegel.

Monsieur

Ayant souhaité de voir ma main, j’ay copié suivant vos ordres une partie du Cathalogue
que vous avés eu la bonté de m’énvoyer, il est vray que ce n’est pas avec toute la netteté
requise, mais si A I’Avenir je puis avoir I'avantage d’étre employé a ces sortes de choses ou

20 Zu N. 67: BeischluB zu K war vielleicht N. 437. 6 manuscript: Die Magdeburger Urkun-
densammlung des C. A. v. Alvensleben, aus der Schrader Urkunden kopieren lieB; vgl. N. 17 Erl.,
N. 43 u. N. 356. 11 diplome d’Othon IV: vom 29. Dezember 1197, gedr.: Chr. L. SCHEIDT, Origines
Guelficae, 3, 1752, S. 744; vgl. I, 10 N. 450.

Zu N. 68: Vielleicht hatte Leibniz wegen der Schwierigkeiten, die es mit dem Kopisten (Balsweiler ?

25 oder Vollmar ?) gab (vgl. N. 46, N. 50, N. 51, N. 53, N. 56, N. 61, N. 71, N. 79) nach einem anderen
Kopisten Ausschau gehalten. S. hatte sich wahrscheinlich um die Stelle beworben. K ist ein Einzelstick,
weitere Stiicke einer Korrespondenz zwischen Leibniz und Siegemann wurden nicht gefunden. K ant-
wortet wahrscheinlich nicht auf einen Leibnizbrief, sondern stellt vermutlich die Reaktion auf eine wohl
durch Reinerding oder Sieverds miindlich ibermittelte Anweisung von Leibniz dar. Die Z. 17 (,,partie*)

30 erwihnte Beilage wurde nicht gefunden. Es diirfte sich um eine dhnliche Teilkopie des zerschnittenen
und auf Zettel aufgeklebten Wolfenbtitteler Kataloges gehandelt haben, wie die erhaltene Beilage
(LBr. 766 Bl. 43—44) zu N. 71.
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autres, je ticheray par mes soins et par mon assiduité de meriter autant qu'’il me sera
possible cet émploy et de m’acquiter dignement de tout ce qu'il vous plaira de me com-
mander pour le service de S. A. S. et pour le vétre auquel je me devoue d’'une respec-
tueuse affection, protestant d’étre et de me dire toute ma vie

Monsieur Vétre trés humble et trés obeissant Valet 5

Jacob Sigemann
a Wolfenb. ce 23 Aofit 1695.

A Monsieur Monsieur Leibnitz Conseiller de L. A. S. Mesgr les Ducs de Bronsvic et
Lunebourg tres humblement.

69.| LEIBNIZ FUR JOHANN THIELE REINERDING 10

[(Hannover,] 25. August (4. September) 1695. [56. 71.]

Uberlieferung: L Aufzeichnung: HANNOVER Niedersichs. Landesbibl. Ms. Noviss. 91 Bl. 48.
Zettel 162 X 90 mm.

25 Aug. 1695

H. Reinerding wiedergeben [:] 16
Catalogum poétarum

Numerum Bibliorum secundum loca ubi sunt impressa

VerzeichniB der bucher so albereit zu zeit Herzog Augusti Hochsel. andenckens gemangelt,
und von ihm notirt worden.

VerzeichniB der bucher so H. geh. Rath Ludolph colligiret 20
‘VerzeichniB der Chronichen

wurtemb. Zeiger.

Opera (dieB ist in 4°. priora in fol)

Catalogus ad varias lingvas pertinentium, Dabey allerhand jucunda

Zu N. 69: Die angefithrten Kataloge (und Biicher?) sind nicht identifiziert. 25
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70.|LUIGI BALLATI AN LEIBNIZ
Linsburg, 25. August (4. September) 1695. [60. 73.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 29 Bl. 3—4. 1 Bog. 4°. 4 S. Bibl. verm.
4 gung

Lintzbourg ce 25. Aoust 1695.

5 Je me serois donné ’honneur de vous accuser plus tost la reception de vostre lettre,
si vostre course ne me I'eust empesché. Je ne manquay pas de faire voir & Madame 1’Elec-
trice Nostre Maistresse toutes les pieces, qui I’accompagnoient, qu’elle trouva curieuses,
en ayant fait part & Madame la Duchesse Douariere. Je vous en rend Monsieur mille graces,
en vous priant de me les continuer. En exchange vous trouverez cy jointes les Nouvelles

10 de Paris, et apres de les avoir veiies, vous aurez la bonté, s’il vous plait de les faire tenir
a Mon Secretaire. Celles de Flandres se reduisent au siege du chasteau de Namur, qui fait
I’attention de toute I'Europe. S’il n’est pas secouru, il suivra le sort de la ville et de Cazal,
et je ne vois pas aisé le secours; et sans secours il ne pourra tenir, que jusqu’a Nostre Dame
de septembre. Si les fran¢ois laissent perdre cette place sans le tenter c’est une marque,

15 qu'ils ne veulent point hazarder un action generale; et lors il faut croir, qu’ils ne sont pas en
estat pour cela. Cette prise enflera le courage des Messieurs les alliés, et pourra changer la
face des affaires. En sorte, que 'on ne scait pas, si I'on traittera serieusement la paix a
la fin de cette Campagne, ou si I'on songera plus-tost a la Continuation de la guerre de la
part des alliés. 3 moins que la France ne se relasche beaucoup, ce qui est un point d’une

20 difficile penetration pour moy.

Les lettres de Flandre, qui viennent d’arriver asseurent, que le bombardement de
Calais a eu un succé meilleur de celuy de Dunquerque. Je n’en s¢ay pas encore le datail,
mais il ne pourra estre, que tres funeste pour cette petite, et malheureuse Ville. On dit
aussi, que toutes les Trouppe[s] avoient joint 'armeé du Roy Guiliaume, et que celle de

25 France s’estoit retire¢ vers Mons. l'on dit aussi, que ces armeés pourroient bien tost se
rencontrer pour disputer le passage vers Namur.

131. secours. et K, korr. Hysg.

Zu N. 70: K antwortet auf einen Leibnizbrief von Ende August 1695, der wie seine Beilagen
nicht gefunden wurde, u. wird wohl durch einen (nicht gefundenen) Leibnizbrief von Anfang September
80 beantwortet. Die Beilagen zu K (vgl. Z. 9,,cy jointes’) wurden ebenfalls nicht gefunden. 6 course:
Leibniz war vom 23. bis Ende August in Braunschweig und Wolfenbiittel. 8 Duchesse Douariere:
Herzogin Benedicte. 11 Secretaire: nicht ermittelt. 12 ville: die Stadt Namur hatte am 3. August
1695 kapitulieren miissen. 12 Cazal: Casale kapitulierte am 11. Juli 1695. 13 Nostre Dame:

8. September.
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Il n’y a point de nouvelle de la flotte de Milord Russel, comme s'il estoit dans les
espaces imaginaires. On est dans 'impatience de sgavoir ce, que entreprendra le Duc de
Savoye, n’ayant point de resistence, et comme se passeront les affaires en Hungrie. On
croit, qu’en Alemagne l'on se tiendra simplement dans la deffensive de part, et d’autre a
cause des detaschemens, Je vous suplie Monsieur de me donner des vos Nouvelles, de 5
faire mes tres-humbles complimens & Monsieur le Comte Palmieri (...}

JOHANN THIELE REINERDING AN LEIBNIZ
Wolfenbiittel, 30. August (9. September) 1695. [69. 79.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 766 Bl. 41—42. 1 Bog. 4°. 3 S. Eigh. Aufschrift. Siegel.

(R. legt eine Probeabschrift von der Hand des vorgeschlagenen Kopisten bei. Sie beginnt mit 10
Albertus, da der geheftete Katalog mit diesem Autor beginnt. Der Kopist hat iiberall dort einen Zwischen-
raum gelassen, wo der geheftete Katalog mehr Ziffern von einzelnen Autoren hat. Autoren, die auf den
Zettelbogen fehlen, hat er in seiner Abschrift erginzt und, der Zahl der Ziffern entsprechend, Platz
gelassen; so kénnte man auch beziiglich spiteren Erginzungen verfahren. Der Kopist bleibt bei seiner
Forderung von 3 Mariengroschen pro abgeschriebenen Zettelbogen — R.hatte ihm erst 2 Mariengroschen, 16
dann 5 Mattier angeboten — und wiinscht alle 14 Tage, spitestens aber jeden Monat seinen Lohn.
Zunichst will er sich so lange, bis Leibniz kommt, gedulden. Ein anderer Kopist wird hier nicht gleich
zu finden sein. Tentzel ist noch nicht eingetroffen. Die beiden schwedischen Kandidaten kommen téiglich
zweimal in die Bibliothek. Sie haben auf die Benutzung der Manuskripte erst verzichtet, als R. auf die
fehlende Benutzererlaubnis hinwies. Beide reisen morgen ab, der eine nach Halle, der grofe nach Kassel, 20
nachdem R. ihnen mitgeteilt hatte, linger als diese Woche konnten sie ohne herzogl. Genehmigung die
Bibliothek nicht benutzen.)

Wolffenb. den 3oter Aug. 1695.

A Monsieur Monsieur Leibnitz Conseiller de la Cour pour S. Al Electe @ Hannovre.

1 Russel: vgl. dazu N. 436. 2f. Duc de Savoye: Victor Amadeus II. Thm war von Frankreich 25
ein Sonderfriede angeboten worden, vgl. Theatrum Europaeum, 14, 1702, S. 789.

Zu N. 71: K wird beantwortet durch einen nicht gefundenen in N. 79 erwdhnten Leibnizbrief. Bei-
lage zu K war die Z. 9 erwihnte Probeabschrift (LBr. 766 Bl. 43—44). 11 Kopist: Balsweiler (? vgl.
N.79). 12 geheftete ... Ziffern: beider Kopie der Zettelbdgen zog der Kopistalso den 5. Band des von
Herzog August d. J. selbst verfaBten Kataloges heran, der als alphabetischer Schliissel zu den 4 ersten g0
Katalogbinden diente und unter den Autorennamen nur Zahlen anstelle einzelner Titel enthilt. (Vgl.

S. 63 unseres Bandes u. O. v. HEINEMANN, Die herzogliche Bibliothek zu Wolfenbiittel, 2. Aufl. Wolfen-
biittel 1894, S. 75, Anm.) 15 Mariengroschen: 8 Pfennige. 15 Mattier: alte braunschweigische
Miinze, 4 Pfennige. 18 eingetroffen: Besuche Tentzels in Wolfenbiittel sind fir den 18. 8. 1688
(WOLFENBUTTEL Herzog August Bibl. Besucherbuch, Bd. 2, 1670—1725, S. 264), fir September 1692 35
und fiir Ende August/Anfang September 1696 bezeugt. Wie aus N. 55, N. 454 sowie N. 472 hervor-
geht, hatte sich Leibniz bei den Wolfenbiitteler Herzogen fiir Tentzel verwendet. 18 Kandidaten:
nicht ermittelt.
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LEIBNIZ AN REINER VON VLOSTORFF
[Hannover, 12. September 1695.] [36. 88.]

Uberlieferung:
L Konzept: LH I 12 Bl 107—108. 1 Bog. 4°. 1 S. auf Bl 108 r° (untere Hélfte) — Bl. 108 v°
5 (obere Hilfte). Mit mehreren stilistischen Anderungen. — Auf Bl 107 r° u.v® — 108 r°

(obere Hilfte) K von N. 36; auf Bl. 108 v° (untere Hilfte sowie quer am linken Rand) L
von N. 451. — (Unsere Druckvorlage.)

A Abschrift von L: LH I 14 Bl. 96—97. 1 Bog. 4°. 1 S. von Buschs Hand. — Auf Bl. g6 r°
u. v°® 4 von N. 36.

10 Plurimum Reverende Domine, Fautor honoratissime

Gratissima fuere tum mihi, tum iis apud nos, quibus in pretio est memoria Reveren-
dissimi Episcopi Neostadiensis Reipublicae Christianae immature erepti, quae pl. Reve-
renda Dominatio vestra narrare in literis ad me suis dignata est de pio viri obitu et testato
etiam morientis zelo pro sanando vulnere Ecclesiae. Et cum jam dudum Dioecesi Neo-

16 stadiensi ab Augustissimo Imperatore sit provisum, ac credibile sit, etiam in consulta-
tionem venisse quid de Scripturis ab Episcopo relictis, magni etiam ad posteritatem mo-
menti futuris sit faciendum, praesertim cum cavendum videatur ne incidant in parum
aequas negotio manus; itaque a plurimum Reverenda Dominatione Vestra, per literas
ejus responsorias fidentior petere audeo ut, quid constitutum sit, aut si res pendet ad-

20 huc, quid expectari posse videatur, mihi pro singulari humanitate sua significare velit.
Nec dubito pl. R. D. Vrm pro affectu in defunctum et religione erga causam, et autoritate
apud suos, vigilaturam ne quid sequius fiat. Quod superest me gratiae ejus ac favori porro
nos vero divinae protectioni commendo

plurimum Reverendae Dominationi vestra ad obsequia paratissimus G.G.L.

25 LUIGI BALLATI AN LEIBNIZ
Linsburg, [29. August/8. September 1695.] [70. 74.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 29 Bl. 15—16. 1 Bog. 4°. 3 S. Bibl. verm.: ,,N. 160, —
Auf Bl 16 v° L von N. 74.

Zu N. 72: Die nicht gefundene Abfertigung von L antwortet auf N. 36 und wird beantwortet durch

30 N. 88. Sie war Beilage zu N. 451, das Datum entnehmen wir N. 88.
Zu N. 73: Ausgangspunkt fiir die Datierung ist die Mitteilung iiber die Festung Namurin S. 95, Z. 8
(,,a ... rendre'). Am 1. September 1695 wurden die Kapitulationspunkte zwischen Franzosen und Alli-
ierten aufgesetzt. Dariiber berichtete Kurfiirst Maximilian II. Emanuel von Bayern am 3. September
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Lintzbourg ce Jeudy a huit heures de Soir.

Je suis tousjours exact a faire vos complimens & Madame I’Electrice, comme je 'ay
esté aussi de Mesme en felicitant Madame la Duchesse Doiiariere sur le Mariage de question,
qui m’a fait I’honneur de m’ordonner de vous en tesmoigner sa reconnoissence. J’'ay apris
avec plaisir vos promenades i Bronsvic, qui vous ont arresté plus long temps de ce que 5
vous m’aviez mande. Vous I'aurez employé sans doute agreablement, et utilment puisque
les divertissemens ont esté¢ mesléz avec des autres occupations. Le Chasteau de Namur
a esté oblige de se rendre. Les frangois 1’ont laissé prendre sans le secourrir, ayant un’armee
si Nombreuse. Les pertes de la France devroient faciliter la paix, comme ses conquestes
I'ont difficulteé. L’on croit, que cette prise va changer la fage des affaires. Il seroit inutile 10
de vous marquer sur quelles raisons on fonde ce pronostique, elles sont fort Naturelles, et
vous les connoissez infiniment mieux que moy. Je ne doute pas, que les bruits ecclatans,
que les frangois avoient respandus dans le publiq apres le bombardement de Bruxelles ne
donnent matiere de blasmer sa conduite, et de faire paroistre sa foiblesse, & son grand des-
avantage, principalment aprez une si longue suite de prosperités. Cette prise enflera avec 15
raison le courage des alliez, et faira continuer la guerre, si la France s’obstinera pour la
restitution de Strasbourg, et Luxembourg.

Souffrez Monsieur, que je charge un de vos gens de porter la cy jointe & la poste en
vous priant d’excuser ma liberté, {...)

E LEIBNIZ AN LUIGI BALLATI 20
[Hannover, 3. (13.) September 1695.] [73. 76.]

Uberlieferung: I Auszug aus der nicht gefundenen Abfertigung: LBr. 29 Bl. 15—16. 1 Bog.
4°. 1/2 S. auf Bl 16 v°. — Auf Bl 15 — 16 r° K von N. 73.

aus dem Feldlager vor Namur an Kurfiirst Ernst August (HANNOVER Niedersichs. Hauptstaatsarchiv
Cal. Br. 24 N. 242). Diese Nachricht wird am 8. September, einem Donnerstag (vgl. Z. 1 ,,Jeudy*), in 25
Linsburg gewesen sein. K antwortet wohl auf einen nicht gefundenen Leibnizbrief von Anfang September
1695 (vgl. N. 70) u. wird beantwortet durch N. 74. Die Beilage (vgl. Z. 18,,cy jointe*) wurde nicht gefun-
den. 3 Doilariere: Herzogin Benedicte von Braunschweig-Lineburg. 3 Mariage: die geplante
und am 28. November vollzogene Vermihlung von Charlotte Felicitas, der Tochter von Herzog Johann
Friedrich von Braunschweig-Liineburg, mit Herzog Rinaldo III. d’Este von Modena. 5 Bronsvic: 30
Leibniz war vom 23.—26. August zur Messe in Braunschweig.

Zu N. 74: Die Abfertigung antwortet auf N. 73 und wird durch N. 76 beantwortet, aus der sich auch
das Datum ergibt.
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Extrait de ma reponse

Personne peut mieux juger que vous des suites de la prise de Namur. Elle estoit bien
necessaire, et sans cela le Roy d’Angleterre couroit risque de mal reussir dans son expe-
dition d’hyver, auprés de son parlement. Il faut esperer aussi que ce succés pourra faciliter

5 la paix, mais cela se doit entendre si les Alliés ne se relachent point par une fausse appa-
rence d’une paix trop prochaine, et continuent a faire des efforts. Car ce sera le moyen de
persuader a la France, qu'elle ne trouvera point d’avantage dans la continuation de la
guerre.

Je croy que depuis la separation des deux branches de la maison d’Este, s¢avoir celle

10 d’Allemagne, et celle d’'Italie il n’y a jamais eu entre elles aucune alliance de mariage. Les
Genealogistes en rapportent une, mais en I'examinant je 1'ay trouvée erronée. Ainsi
cellecy sera la premiere, qui servira a renouveller I’ancienne Union.

LEIBNIZ AN LORENZ HERTEL
Hannover, 3. (13.) September 1695. [57. 82.]

16 Uberlieferung:

L Abfertigung: WoLFENBUTTEL Herzog August Bibl. Leibniziana I Nr. 13 Bl. 25—26. 1 Bog. 4°.
3 S. Bibl. verm. Mit einigen eigh. Anderungen. (Unsere Druckvorlage.) — Gedr. (teilw.):
1. GUHRAUER, Leibniz, 2, 1846, Anm., S. 82 (S. 97, Z. 8 — 17 unseres Textes) ; 2. O von HEINE-
MANN, Die herzogliche Bibliothek zu Wolfenbiittel, 2. Aufl., 1894, S. 115, FuBnote 2 (S. 98,

20 Z. 14 bis Z. 17 unseres Textes).

! Auszug aus L: LBr. 398. Bl. 37. 4°. 1 1/2 S. von H. Chr. Domeiers Hand mit Korrekturen
von Leibniz’ Hand (L3!) (S. 97, Z. 18 bis S. 98, Z. 6 unseres Textes). Uberschrift von Leib-
niz’ Hand: ,,Extrait de ma lettre & Mons. Hertel ConsT de leur AA SSmes de Wolfen-
butel. Hanover 3 Septembr. 1695,

25 A Auszug aus L: WOLFENBUTTEL Herzog August Bibl. 149. 6 Extr. 4° Bl. 283—284. 1 Bog.
4°. 2 S. von J. Burckhards Hand. — Gedr. (teilw.): J. BURCKHARD, Historia, 3, 1746, S. 322
(S. 97, Z. 18 bis S. 98, Z. 6 unseres Textes).

A? Auszug aus L: WoLFENBUTTEL Herzog August Bibl. 149. 6 Extr. 4° Bl 2g0. 1/4 S. von

J. Burckhards Hand.

30 Monsieur a Hanover ce 3 Sept. 1695

Vous s¢avés sans doute déja, que le mariage estant declaré entre Monseigneur le
Duc de Modene et Madame la Princesse fille aisnée de feu Monseigneur le Duc Jean Fri-

2 prise de Namur: vgl. N. 73 Erl. of. separation ... d'Italie: vgl. LEIBNI1Z, Lettre sur la con-

nexion des Maisons de Brunsvic et d'Este, 1695. 10 mariage: vgl. N. 73 Erl.
35 Zu N. 75: Dem Brief geht ein Besuch von Leibniz in Wolfenbiittel von Ende August voraus. L
wird beantwortet durch N. 82. 31 mariage: Hochzeit Rinaldos III. d'Este von Modena und Charlotte
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deric, nous attendons icy le Marquis d’Este, Ambassadeur de ce Duc 4 Vienne; pour con-
clure cette negotiation. Ainsi nous aurons un Opera cet hyver, dont on se seroit passé
aisément sans cela.

On me mande aussi de Berlin, que la Cour de Brandebourg ira 4 Cleves, apparemment
pour un abbouchement de I'Electeur avec le Roy de la Grande Bretagne. Ce qui fait que 5
nous esperons de voir I’Electeur icy aussi bien que I’Electrice, qui attendra peut[estre]
icy le retour de son Epoux.

Je ne scay si vous n’avés déja appris cette estrange nouvelle qu'on nous a mandé
touchant le Prince Jaques fils aisné du Roy de Pologne. On dit qu’il s’est retiré en Silesie
pour une Action, qui luy pourra faire grand tort. Voicy comment on en raconte les circom- 10
stances. Le Treso[r]i[e]r du Roy son pere avoit ordre de luy payer 40 mille florins par an pour
entretenir luy et Madame sa femme. Mais comme le Prince ne donnoit rien 2 cellecy, le Roy
ordonna au tresorier, de donner 2 Madame sa belle fille méme, ce qui luy estoit di. Quel-
ques jours apres le Tresorier fut assassiné avec quelques uns de ses gens. On prit les assas-
sins, et on dit, qu’ils ont accusé le Prince, comme s’ils n’avoient rien fait que par son ordre.

-

5
J’ay de la peine a croire qu’ils puissent dire la verité, cependant les impressions, que cette
affaire donnera aux Polonnois pourra mettre le Prince en peril de prendre la couronne.
J’avois dessein de vous faire souvenir de ce que je vous avois dit autresfois touchant
Monsieur Cumberland Professeur des Mathematiques de Hambourg. Ayant joint la practi-
que 2 la theorie, et ayant les talens de feu Monsieur Sivers, mais plus de vigueur pour les 20
faire valoir; il seroit le plus propre du monde 4 un dessein des plus utiles, et dont il luy
reviendroit d’autant plus d’honneur, qu’il seroit le premier qui y travailleroit en Mathe-
maticien. C’est de nous donner des descriptions et explications Mathematiques des arts
mecaniques: Il pourroit commencer par la fabrique des étoffes et matieres des habillemens
de toute sorte; poursuivant ce que Messieurs Jungius et Siverus, dont il est le digne suc- 25
cesseur ont commencé de arte Textoria; et sans s’amuser au commencement & eplucher les
choses avec toute la regularité geometrique, il suffiroit qu’il commengat par nous donner

Felicitas’ von Braunschweig-Liineburg am 18. (28.) Nov. 1695. 1 Marquis d’Este: Francesco Sigis-
mondo d’Este. 2 Opera: Bei den Hochzeitsfeierlichkeiten wurde die Oper I T7ionfi del Fato von
B. O. Mauro und A. Steffani aufgefiihrt. 4 On me mande: in N. 443. 4 ira A Cleves: Zu Friedrich 30
II1. Reise nach Kleve und zu seinem Gespriach mit Konig Wilhelm IT1.im Haag vgl. Theatrum Europaeum,
14, 1702, S. 799. 8—17 Die Zeilenanfinge dieses Absatzes sind in L unterstrichen. 8 nouvelle:
vgl.auch N. 450. 11 Treso[rlife]r: Schatzmeister war seit 1692 Hieronymus Augustin Lubomirski.

19 Cumberland: gemeint ist Heinrich Kummerfeld, welcher am 9. April 1695 auf den Lehrstuhl fir Mathe-
matik am Gymnasium in Hamburg berufen wurde. Kummerfeld lehnte den Ruf ab; vgl. Johann MoL- 35
LER, Cimbria litevata, . 1, Havniae 1744, S. 310. 25—27 Joachim JunNcius’ Texturae contemplatio ist

7 LEIBNIZ I/11
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des definitions ou constructions de toute sorte d’etoffes par ordre, en marquant leur pro-
prietés caracteristiques, tant 4 I'égard de leur fabrique, qu’a I’egard de leur usage, pouvant
trouver aisement & Hambourg les informations necessaires. Cela seroit plus utile qu’on
ne pense, méme en physique, car les parties des plantes et des animaux ont esté faites par
la nature, guodam genere texturae. Quand vous aurés 'occasion de luy écrire vous aurés
la bonté, Monsieur, de luy témoigner mes souhaits, et I'estime que je fais de son merite.
Je serois bien aise de sg¢avoir si Monseigneur le Duc Rudolphe restera durant cet
automne dans le pays, ou s'il retournera & Hambourg.
Mons. de Schulenbourg vous aura peutestre mandé des particularités de la prise de
10 Namur; qui rejouit fort les bien intentionnés, et servira beaucoup pourveu qu’on ne
s’endorme pas la dessus dans I'opinion peutestre malfondée d’une paix prochaine. Je suis

avec Zele

Monsieur vostre tres humble et tres obeissant serviteur Leibniz.

Ne s¢avés pas un homme, Monsieur, qui soit propre pour écrire a la Bibliotheque,
15 et scache du latin{,] on luy payeroit ce qu'’il écriroit, par feuilles. Car les secretaires ayant
encor assés de quoy travailler, on s’arreste trop, s'il faut attendre qu’ils copient eux memes

le nouveau catalogue.

76.| LUIGI BALLATI AN LEIBNIZ
Linsburg, 8. (18.) September 1695. [74. 78.]

20 Uberlieferung: X' Abfertigung: LBr. 29 Bl. 5—6. 1 Bog. 4°. 3 S. Bibl. verm. — Gedr. (teilw.):
FEDER, Comm. epistol., 1805, S. 39 (= S. 99, Z. 3—12,,La detention ... hinc inde etc.”

unseres Textes).

nicht veréffentlicht. Teile des Originals liegen im Fogel-NachlaB: HANNOVER Niedersdchs. Landesbibl. Ms
XLII 1923 6, eine Abschrift liegt LH XXXVIII Bl. 26—29. 9 Mons. de Schulenbourg: gemeint ist
256 wohl Johann Mathias von der Schulenburg, welcher in braunschweig-wolfenbiittelschen Diensten an
der Belagerung von Namur teilnahm ; vgl. Leben und Denkwiivdigkeiten Johann Mathias Reichsgrafen von
dey Schulenburg, Leipzig 1834, Th. 1, S. 31. 10 Zur Eroberung Namurs durch die alliierten Truppen
vgl. z. B. N. 442 u. N. 73 Erl. 15 les secretaires: J. Th. Reinerdingu. J. G. Sieverds, vgl. Korr.-Verz.
17 nouveau catalogue: Zu dem neuen Katalog der Wolfenbiittler Bibliothek, der damals in Arbeit
30 war, vgl. O. von HEINEMANN, Die herzogliche Bibliothek zu Wolfenbiittel, 2. Aufl.,, Wolfenbiittel 1894,
S. 114 f. u. G. ScHEEL, Leibniz’ Beziehungen zur Bibliotheca Augusta in Wolfenbiittel (1678 —1716), in:
Braunschw. Jahrb., Bd 54, 1973, S. 1881f.
Zu N. 76: K antwortet auf N. 74 und wird beantwortet durch N. 78.
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Lintzbourg, dimanche 11me de /7br¢ 1695.

Je recéus celle, dont vous m’avez honnoré du 3. du ce mois, et remercie de toutes
vos cheres Nouvelles. La detention de Monsieur le Marechal de Boufflers fait un grand
bruit dans le Monde, et avec la prise de Namur jette avec raison les esprits de la France
dans une grande consternation. En sorte, que cette nouvelle s’estant respendue a4 Ver- 5
sailles, a extremement surpris la Cour, et donné lieu 4 beaucoup d’argumens sur ce sujet.
L’on croioit, que le Roy en tesmoigneroit du ressentiment, et que la paix s’esloigneroit.
Il semble, que presentement les alliés pourroient I'embrasser avec plus de reputation apres
une si grande Victoire, mais s’ils pretendent, que cette Victoire ne doive pas estre la der-
niere{,] Nous voicy derecher & recommencer la guerre. et la detention de Mons. de Boufflers 10
en sera I'Intimation. Je vous prie Monsieur de m’en dire vostre advis. Il y a beaucoup a
dire hinc inde etc.

On croit tousjours que le Duc de Savoye attaquera Suse. La France s’apergoit trop
tard de la faute, qu’elle a fait d’avoir mesprisé ce Prince. Si les Imperiaux remportoient
la Victoire en Hungrie, ils porteroient la Porte 4 escuter des propositions de paix. Cela 15
n’accomoderoit pas non plus la France. La Holande, et I’Angleterre fairont valoir la prise
de Namur, et de Casal autant, qu’elles pourront. En fin Monsieur il semble, que d’une
necessité absoliie cette Campagne doive faire un grand changement aux affaires generales.
Les pluyes aussi frequentes avec un temps si froid gastent les plaisirs champestres et font
songer 4 Nostre Cour de s’en retourner & Hannover vers la fin de cette sepmaine, d’autant 2
plus, que I'on croit, que S. A. E. de Brandembourg y pourroit bien tost passer; Madame
la Princesse d’Ostphrise y passera dans la sepmaine prochaine avec le Prince ainé de Baraith,
qui s’en va en Holande.

Je vous prie Monsieur de m’envoyer le dernier Journal d’ Hambourg par la premiere
occasion, je le garderay pour vous le renvoyer dabord. {...) 26

Mes dernieres lettres de Flandre m’asseurent, que les frangois avoient offert de rendre
les Troupes prises & Dixmude, et Deyns pour avoir Boufflers[.] Ainsi cett’affaire s’acco-
modera aisement.

1 dimanche 11m€ de 7bre: wohl ein Versehen, es kommt — wegen der relativen Chronologie von N.
74, der unseres Stiickes und der von N. 78 — nur Sonntag der 8. (18.) September in Frage. 3 deten- 80
tion ... Boufflers: vgl. N. 469 u. N. 457. 13 Duc de Savoye: Victor Amadeus II. 13 Suse: Susa
in Piemont. 17 Casal: vgl. N. 70 Erl. 21 Brandembourg: Kurfiirst Friedrich III. traf am 1. Okto-
ber in Hannover ein; vgl. N. 443 Erl. 22 d’Ostphrise: Fiirstin Christine Charlotte. 22 Prince...
Baraith: Georg Wilhelm von Brandenburg-Bayreuth. 24 dernier Journal @’Hambourg: vom 3. Sep-
tember 1695, Bd. III, S. 145 bis 160. 26 avoient offert: am 14. September. 26f. de rendre ... 35
Boufflers: vgl. N. 469 Erl.

*
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KURFURSTIN SOPHIE AN LEIBNIZ
Linsburg, 9./19. September 1695. [62. 80.]
Uberlieferung: K Abfertigung: HANNOVER Niedersichs. Hauptstaatsarchiv: Dep. 84 Cal. O. A.

63 F VI 31 Bl. 170—171. 1 Bg. 8°. 3 S. Eigh. Aufschrift. Siegel. — Auf Bl. 171 v° sowie auf
6 Bl. 170 r° oben L! von N. 80. — Gedr.: KLoprp, Werke, 8, 1873, S. 3—4.

A Linsburg le 9/19 de 7bre 1695

Come j’ay apris par Mr Bouche que vous estiés de retour 3 Hanover, Je ne scaurois
m’enpecher de vous dire que vostre lettre de Brunswic m’a esté fort agreable ou il semble
que parmy une troupe assez sterile vous ayés fait come les Abellies qui susent le miel par

10 tout, ot ils le trouvent, je n’aurois pas jugé a voir la mine du Conte d’Arnstatt, qu’il eut de
quoi contenter vostre Curiausité[.]Mr Diden ne ce loue pas de sa probité et a trouvé qu’il
a changé ses medailles au lieu de paier ce qu’elles valoient, ce sont des petit tours comme
ceux de Don Gousman d’Alfarache dont Mr de Harlin a fait I’esloge a Mr I’Electeur et que
Gargant nous a leu, Donquichoit a succedé dont je trouve la lecture plus plaisante, n’en

15 pourroit on pas faire end’un devot achevé, dont je crois que I'histoire ne seroit pas moins
ridicule [que] celle de St Francoi de Bourgia y fourniroit de belle memoires. Comme nous
serons samdi de retour & Hanover je me reserve a vous y montrer tous les chansons qu’on
fait a Paris sur Mr de Villeroy et sur ’Esvecque defunt de Paris[;]nous verrons la Princese
d’Ostfrise avec Mr son Neveu le Marquis de Barait & Hanover ce que je vous prie de dire a

20 Mad. de Harlin pour les loger. L’Er et 'Electrise de Brandeburg viendront aussi. cet
tous ce que j'ay a vous dire en hate.

A Monsieur de Leibenitz. & Hanover.

13 Jousman K, korr. Hrsg.

Zu N. 77: K antwortet auf N. 62 und wird durch N. 8o beantwortet. 7 Bouche: Albrecht Phi-
25 lipp von dem Bussche. 7 retour 2 Hanover: Leibniz war vom 23. bis Ende August in Braunschweig u.
Wolfenbiittel. 11 Diden: Georg Ludwig Diede zum Fiirstenstein. 13 Don Gousman d’Alfarache:
M. ALEMAN, La vida del Picaro Guzman de Alfarache 1599. In HANNOVER Niedersdchs. Landesbibl. war
eine franz. Ubersetzung vorhanden: vgl. SV. 13 Mr de Harlin: Oberstallmeister und Geh. Rat Chr.
Fr. von Harling. 14 Gargant: Charles Nicolas Gargan, Sekretir der Kurfiirstin. 14 Donquichoit:
30 M.CERVANTES, DonQuixote, 1605 —15; zu den in HANNOVER Niedersichs. Landesbibl. vorhandenen franzos.
Ubersetzungen vgl. SV. 16 St Francoi de Bourgia : Francesco de Borgia t1572, 1671 heilig gesprochen.
17 samdi: 14./24. September. 18 Villeroy: Frangois de Neufville, duc de Villeroi. 18 I’Esvecque:
Frangois de Harlay-Chanvallon, Erzbischof von Paris, }6. August 1695. 18f. Princese d’Ostfrise:
Christine Charlotte, verw. Fiirstin von Ostfriesland. 19 Marquis de Barait: Georg Wilhelm Markgraf
35 von Brandendurg-Bayreuth. 20 viendront: Sie trafen am 1o. Oktober ein; vgl. auch N. 443 Erl.
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#8.|LEIBNIZ AN LUIGI BALLATI

Hannover, 10. (20.) September 1695. [76.]

Uberlieferung: L Konzept: LBr. 29 Bl. 7—8. 1 Bog. 4° 3 S. Mit zahlreichen Anderungen.
Eigh. Anschrift. — Gedr. (teilw.): FEDER, Comm. epistol., 1805, S. 40—42 (S. 101, Z. 10 bis
S. 102, Z. 23 unseres Textes). 5

Monsieur Hanover 10 Septemb. 1695.

Voicy le Journal de Hambourg d’hier; je ne trouve point celuy qui le doit preceder
immediatement, de sorte que je crois de ne I’avoir receu de chez Mons. Cordeman. Ainsi
je ne puis envoyer que I’antepenultiéme avec le dernier.

A bien considerer les repressailles dont on a trouvé bon d’user en retenant le Marechal 10
de Bouflers, il semble qu'on a d’autant moins de sujét de s’en irriter en France que le
Roy d’Angleterre y a fait voir sa moderation; pouvant retenir par la méme raison toute
la garnison du chasteau de Namur ou du moins tous les officiers superieurs. Car si le droit
de repressailles avoit lieu il se pouvoit etendre sur toute la garnison. Mais en ne retenant
que le Marechal, on luy a fait honneur et a la France aussi en mettant un Marechal de France 15
en balance avec tant de trouppes qu'on redemande. Il me vient tout presentement cet
Epigramme dans ’esprit 13 dessus

Gallia quid quereris? potius tibi cedit honors
Marschallos pro tot millibus esse tuos.

En effect je crois que le Marechal Duc de Bouflers (puisque Duc y a), ne sera point faché

[3

0
(le service du Roy son Maistre mis a part) qu’on le met & un si haut prix, qui témoigne
I’estime qu’on fait de luy. Pour ce qui est du fonds de la question, on n’en sgauroit bien
juger, qu’en scachant le detail des Capitulations de Dixmude et de Deynse. Ceux qui se
rendent 3 discretion ne sgauroient estre exeptés du nombre des prisonniers de guerre, et

10 dont (1) le Roy d’Angleterre (2) on a L 11 France (1) que les Alliés y ont (a) fait connoistre 25
leur (b) marqvé beaucoup leur (2) qve le Roy ... sa L 13 superieurs. (r) Mais n’ayant retenu (2)
| Carsi... ne retenant erg. | L 16 redemande. (1) Voicy ’Epigramme (2) Il me vient L 21 prix |
pour ne rien dire de la civilité dont on a usé gestr. | L

Zu N. 78: L wurde als Abfertigung begonnen, dann aber als Konzept fortgefithrt. Die nicht gefun-
dene Abfertigung antwortete auf N. 76. Beilage war das Journal de Hambourg vom 12. September 1695. 30
(Das Stiick war offenbar schon am 9. September bei Leibniz eingetroffen, obgleich das Erscheinungs-
datum 3 Tage spéter lag. Vgl. N. 364, wo d’Artis das Blatt vom 24. Juni bereits am 22. absandte.)

7 celuy ... preceder: Das vermiBte Stiick war vom 3. September. 9 antepenultiéme: vom 26. August
[1695], II1, S. 129—144. 20—23 En effect ... Deynse: vgl. N. 469 Erl. u. N. 457.
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I'obligation ot ils se mettent de ne point servir pendant un certain temps ne les exemte
point de la regle du cartel. Je m’etois attendu que le Marechal de Bouflers feroit mettre
dans la Capitulation une clause expresse propre a le mettre & couvert des repressailles.
C’est ce que je disois lorsqu’on discouroit quelques fois de ces repressailles que les alliés
s pourroient faire en prenant Namur. En ce cas on auroit agi sans doute contre la bonne foy
en le retenant. Je ne crois pas qu'il ait manqué de s’en aviser, mais je m’imagine, qu’il
n’a pas osé mettre ce point sur le tapis, de peur d’en faire luy méme I’'ouverture considerant
la foiblesse de ce qui luy restoit de sa garnison, qui ne luy permettoit point de marchander.
Le Sultan s’avangant du costé de la Transilvanie, et devanc¢ant les nostres qui le

10 suivent de quatre journées de marche; on apprehende pour le pais que Veterani ne sgauroit
assez couvrir. Les trouppes de I’Empereur s’eloignant du Danube et de la riviere de Teisse
souffriront beaucoup, comme on a experimenté en d’autres campagnes. Cependant la
Transilvanie estant un pays inegal, il semble que nos trouppes y doivent trouver un avan-
tage naturel sur celles des Turcs plus propres & agir en rase campagne.

15 Il est & souhaitter que les souverains chrestiens pensent enfin serieusement a faire
cesser cette terrible effusion de sang qui est causée par la guerre que la France a portée
chez ses voisins. Cette Couronne doit considerer que bien loin de ternir sa gloire, elle se
surmontera elle méme par un genereux effort de la restitution de quelques places, sansles
quelles il est impossible que ses voisins soyent en seureté; et les Alliés doivent considerer

20 A leur tour, que si toutes les forteresses qu’on veut reprendre devroient cofiter a proportion
autant de sang que Namur, il faudroit desoler la Chrestienté et en verser le plus beau sang.
Cela rendra les uns et les autres plus disposés a se moderer, et a jetter les fondemens d’une
paix de durée.

Vous me rejouissés, Monsieur, en me donnant I'esperance de vous bien tost revoir en

25 bonne santé, et je suis avec zele

Monsieur vostre tres humble et tres obeissant serviteur

A Monsieur le Comte Balati

2—8 Jem’etois attendu ... marchander erg. L 16 sang (1) La France doit considerer (2) qviest

causée par (a) leur guerres mutuelles (b) la guerre presente (c) la guerre qve la France («) a declarée a (B)

30 avoit portée (p) a portée ... considerer L 20 qvesi (1) il (@) falloit (b) faudroit (ea) employer (bb) acheter
si cher les autres places qve la France a prises (cc) qve (2) toutes les forteresses L 20 repondre L, dndert
Hrsg. 20 A proportion erg. L 21 et en verser le plus beau sang erg. L 22 rendre L, korr. Hrsg.

2 cartel: vgl. N. 469 Erl. 9 Sultan: Mustafa II. (1695—1703).
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JOHANN THIELE REINERDING AN LEIBNIZ
Wolfenbiittel, 0. (20.) September 1695. [71.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 766 Bl. 45. 4°. 2 S.

(R. antwortet auf Leibniz’ letztes Schreiben. Er hat schon neulich ausgerechnet, die Katalogab-
schrift werde bei einem Preis von 3 Mariengroschen pro Bogen 160 Taler kosten. Der Kopist Balsweiler 5
beharrt auf seiner Forderung von 3 Mariengroschen pro Zettelbogen, will aber bei denen, die weniger
Mihe machen, ein Viertel billiger sein. Wenn Leibniz heriiberkommt, will er den gesamten anstehenden
Lohn ausgezahlt haben; er wiinscht kiinftig monatliche Bezahlung. Herzog Rudolf August war vor einigen
Tagen in Blankenburg und wird noch dort sein. Herzog Anton Ulrich war einen oder drei Tage in Gan-
dersheim und wird vermutlich heute zurickkommen.) 10

Wolfenb. den 1oten Sept. 1695.

80.|LEIBNIZ AN KURFURSTIN SOPHIE
Hannover, 11. (21.) September 1695. [77. 93.]

Uberlieferung:

L1 Konzept: HANNOVER Niedersichs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 Cal. O. A. 63 F VI 31 Bl 170 15
bis 171. 1 Bog. 8°. 1 S. auf Bl 171 v° u. 7 Zeilen oben auf Bl. 170 r° Mit zahlreichen Ande-
rungen und Abweichungen gegeniiber L2, (Beides in den Lesarten vollstindig verzeichnet.)
Rechts oben am Schnitt der Blattkanten eigh. von Leibniz ,,1695“. — Auf Bl 170 u. Bl.
171 r° K von N. 77.

L? Abfertigung (?): HANNOVER Niedersdichs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 Cal. O. A. 63 F VI 31 20
Bl. 167—168. 1 Bog. 4°. 2 S. Mit mehreren Anderungen. Uber der Anrede eine Zeile ge-
strichener Text, ebenso darunter und rechts daneben. (Unsere Druckvorlage.) — Gedr.:
Krorp, Werke, 8, 1873, S. 4—6.

Madame
Je loue Dieu de ce que nous aurons bientost le bonheur de revoir V. A. E. en bonne 25
santé, malgré le mauvais temps presque perpetuel, qu'on a eu depuis plusieurs semaines,
qui estoit capable d’y donner quelque atteinte. Je suis bien rejoui aussi pour V. A. E. et
26 presqve continuel, (I) qve nous avons eu (2) qv'on a eu L! 26 depuis (I) long temps (2) plu-

sieurs semaines L! 27 capable (I) A attirer (2) d’y donner qvelqve atteinte. L1 27 atteinte
Absatz Le Comte d’Arnstat avoit avec luy un Suisse sorti de la bastille L1 30

Zu N. 79: K antwortet auf einen nicht gefundenen Leibnizbrief, der zwischen N. 71 und dem vor-
liegenden Stiick geschrieben wurde. Der in Z. 5 erwdhnte Name ist in K mit Blaustift unterstrichen.
4 neulich: vgl. N. 46. of. Gandersheim: dort war seine Tochter Henriette Christine Abtissin des

Kilosters.
Zu N. 80: Die Abfertigung antwortet auf N. 77. 30 Comte d’Arnstat: Anton Giinther II. von 36

Schwarzburg-Arnstadt.
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pour nous, que Madame I'Electrice de Brandebourg reviendra bien tost icy avec Mon-
seigneur I’Electeur son mari.
Pour ce qui est de la foire de Bronsvic, une des meilleures choses que j’y aye vii, estoit
un Suisse sorti de la bastille oi1 on I'avoit mis pour tacher de le faire changer de religion.
5 I1 avoit eu la permission de faire des empreintes de toutes les medailles antiques du cabinet
du Roy, et d’autres curieux de Paris. Ainsi il a apporté avec luy plus de vingt mille em-
preintes, qu’il fait graver maintenant. Par ce moyen nous aurons un ouvrage complet de
presque toutes les medailles Grecques et Latines qui nous restent des anciens. On y trouve
des Princes, des princesses, des Rois, des Imperatrices, que I’'Histoire ne nomme point,
10 et mille particularités, qui servent tant & confirmer qu’'a eclaircir 'Histoire. Il y a des
anciennes lettres Carthaginoises, et celles que les Espagnols employoient avant la conqueste
des Romains. 7tem les habits, les sacrifices, les triomphes, les jeux, les armes, et mille autres
choses s’y presentent a nos yeux; au lieu que les descriptions ne donnent souvent que des
idées confuses et obscures. Enfin il semble qu’en regardant tout cela on fait un voyage
15 dans les siecles passés. S’il y avoit moyen de faire une course semblable dans I’avenir cela
vaudroit bien mieux. Pour cela nous aurions besoin d’'un bon prophete ou de quelques
visions apocalyptiques.
Mais on ne peut avoir celles de cette sorte qu’a force de devotion. Et il faut méme
que ce soit une devotion fort extraordinaire qui mette I’esprit un peu hors de son assiette.

20 4 mis | inutilement evg. | L gestr. L% 4 tacher de le faire erg. L? 4 religion, | parce qv’on luy
(—) gestr. | L* 6 de Paris erg. L2 6 il a porté Llil a () porté (2) apporté L? 6 luy jusqv’a
20000 L 7 graver (1) Ainsi (2) maintenant par ce mdyen L 8 presqve erg. L1 8 Latines anti-
qves L! Latines | anciennes erg. u. gestr. | L? 8 qvi nous restent erg. Lt 8 des anciens erg. L?

9 des princes des princesses | et des princes gestr. | des Rois erg. L1 10f. Il y a des medailles oul’on voit

25 les anciennes L1 12 les armes erg. L 13 lieu qve les liures L!lieu qveles () liures (2) descriptions
L2 13 ne (r) satisfont qv’aux oreilles (2) pas (font) a (3) | ne erg. | donnent | soun bricht ab, erg. u.
gestr. | (4) ne donnent souuent qve des (a) (yeux) (b) idées L1 13 souuent erg. L? 14f. Enfin ...
passés steht auf erster Stufe voritem ... obscures (= Z. 12—14), wird auf zweiter Stufe umgestellt L1
14 semble (I) ayant ces choses (qve) (2) regardant tout cela L! 15 semblable dans le monde futur

30 cela L! dans (1) le monde futur (2) I'avenir L2 16 mieux. | Mais gestr. | L1L? 16 ou de (1) qvelgve
Madlle d’Assebourg (2) qvelqves visions L1 171. apocalyptiqves. Mais erg. L1 17 Absatz nach
apocalyptiqves fehlt L! 18 ne | les gestr. | peut avoir (1) qv’a (2) celles de cettesorte qv’a L! 19 Ab-
satz nach assiette fehlt Lt

1 bien tost: der brandenburgische Hof kam am 1. Oktober nach Hannover. 3 foire de Bronsvic:

86 Messe im AnschluB an Laurentius 10. (20.) August. 4 un Suisse: André Morell. 5 empreintes:

Teile von MorELLS Abbildungen und Beschreibungen antiker Miinzen erschienen als Thesaurus Morellia-
nus 1752 (5 Bde).
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Cependant je ne voudrois pas qu’on tournit ces devots en ridicules, et je serois quasi
du sentiment des Turcs, qui ont du respect méme pour ceux dont la folie est sans malice.
Mais je consens qu’on n’epargne les Tartuffes. Ils meriteroient un Don Quichot aussi bien
fait que celuy dont on a fait la lecture a Linsbourg; Pourveu pourtant que le contrecoup
ne rejallisse sur les veritables devots, & peu prés comme M. Temple croit que Don Quichot 5
a fait diminuer le courage des Espagnols, parceque cet auteur en se moquant de ce qui
sent un peu la bravure de la vieille chevallerie; a confirmé les jeunes gens dans le panchant
naturel qu’on a pour le vice ou extreme opposé, qui est la mollesse et la faineantise. La
guerre presente devroit reveiller 'ancienne bravure des Espagnols.

La prise de Namur sert a ranimer les peuples. On en sera piqué en France, et parti- 10
culierement des repressailles sur Bouflers. II semble cependant que le Roy d’Angleterre y
a fait voir sa moderation. Car il pouvoit retenir toute la garnison. C’est honnorer un Mare-
schal de France que de le mettre en balance avec les garnisons de Dixmude et de Deynse,
qui alloient je crois a plus de 7000 hommes, cela fait une petite armée. Cette consideration
qui fait honneur a la France méme doit servir de dorure 4 la pilule, et je crois effective- 15
ment qu’elle pourra contribuer & diminuer I'aigreur des esprits sur ce sujet. Aussi dit-on

1 Cependant fehlt L 1 pas | pourtant erg. u. gestr. | Lt 1 ces sortes de devots L ces | sortes
de gestr. | L? 2 qvi (I) respectent mémes (2) ont du respect L1 2 respect () pour (a) (u)n Faqvir
(b) un faqvir (—) (2) méme pour ceux L! 3 Mais (1) pour (2) je suis d’avis (3) je consens L1 3 Tar.
tuffes. | En qvoy pour gestr. | L* 3 Don Quichot | il y gestr. | L* 3f. aussi... Linsbourg fehit L1 20
51la veritable devotion (z) comme on dit le chevalier T brickt ab (2) M. Temple L? 6 fait du tort|au
courage de erg. | L! fait (1) du tort au (2) diminuer le L? 6 Espagnols (I) en ce tournant en ridicule ce
qvi sent (la) (—) (2) en se moqvant L! 6 parceqve cet auteur erg. L2 7 chevallerie les jeunes gens
ayant esté confirmes par 14 L! chevallerie; () les jeunes gens ayant este confirmes par 13 (2) | este ver-
sehentlich nicht gestr. | a confirme les jeunes gens L2 8 opposé, (1) car il est plus aisé (2) qvi est L! 25
8 faineantise. Cette guerre | presente erg. | (I) servira a le (—) (2) deuuroit (@) servir a (b) reveiller L!
faineantise. (1) Cette (2) La guerre | presente erg. | denuroit (a) servir a (b) reveiller L2 11 Bouflers. |
Pour les en appaiser j'ay envoye un distigve latin & M Ballati, dont (il qvi —) gestr. | L? 11 il me L

12 garnison | On fait gestr. | L! 13 que de erg. L1 13 le fehilt ! 13 avec (I) deux garni-
sons (2) les garnisons L! 14 alloient presqv’ a 8000 L1 alloient (I) presqv’ & 8000 (2) je crois A plus 30
de 7000 L2 14 hommes c’est une L! 15 qui... méme erg. L1 L2 16 qv’elle (1) pourra (2) servira
4 diminuer l'aigreur (3) pourra diminuer L 16 contribuer 2 fehlt L1 16f. Aussi ... accomodé fehlit
Llerg. L2

5 M. Temple croit: vgl. W. TEMPLE, Upon Poetry, in: TEMPLE, Miscellanea, 2. p, 1690, S. 329 (franz.
Ubers. De la poesie, in: TEMPLE, Les oeuvres mélées, 2. p. 1693, S. 418. 10 prise de Namur: 1. Sep- 35
tember 1695. 11 repressailles: vgl. N. 469.
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que ce different est accommodé. J'ay envoyé a M. Balati un Epigramme adressé aux
Frangois que j’ay fait 1a dessus en Latin dont voicy la traduction:

De quoy vous plaignés-vous? quand Bouflers arresté
Asseure le cartel, qu’on croit mal observé;

5 C’est d’'un honneur tres grand la marque signalée,
Qu'un Mareschal de France est pris pour une armée.

Je crois fermement que le Roy d’Angleterre a fait un traitement plus honnorable
A Mons. Bouflers, en le faisant arrester que le Roy de France en le faisant Duc et pair.
Je suis avec devotion,

10 Madame, de V. A. Electorale le tres humble et tres fidele serviteur

A Hanover 11 Septembre 1695. Leibniz.

81.[ JOHANN GEORG SIEVERDS AN LEIBNIZ
Wolfenbiittel, 17. (27.) September 1695. [53. 85.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 863 Bl. 34—35. 1 Bog. 4°. 4 S. Bibl. verm.

15 DafBl Eii. Excell. nicht alsobald habe antworten konnen, ist die uhrsach da8 mich
vorige Woche, meiner SchwiegerMutter wegen zu Braunschw. habe auffhalten miien,
da mich denn dero geehrtes Schreiben erst nach meiner Riickkunfft allhier zugestellet
worden, bitte derohalben den Verzug hierin mir nicht zuzurechnen. Wegen des Verlangen-
den gebe folgende Nachricht, 1.) ist das Stiefft St Blasii das primarium v. geht dem Stiefft

20 1un (z) distigve(—)qvej'ayfaitladessus (2) un Epigramme L! 1f. adressé aux Frangoiserg. L?
61. Nach armée auf neuer Zeile En effect estre arreste ainsi est plus honorable, qve d’estre Mareschal
et méme Duc et Pair L! Derselbe Text in erster Stufe evg. zwischen armée (Z. 6) und Je suis avec devotion
(Z. 9). Die zweite Stufe lautet: Je crois fermement (a) qv’il est plus honnorable 3 M. Bouflers (b) qve ...
d’Angleterre a (aa) donne une plus grande a Monsieur (bb) fait un ... qve le Roy | (—) gestr. | de
25 France ... pair L?

2f. A4 M. Balati: vgl. N. 78. 2 Latin ... traduction: vgl. N. 457.

Zu N. 81: K antwortet auf einen nicht gefundenen in Z. 17 (,,Schreiben‘‘) erwihnten Leibnizbrief
und wird in N. 85 fortgesetzt. 16 SchwiegerMutter: A. D. Sttirmer. 19f. Stiefft St Blasii ...
Stiefft Cyriaci: tiber die rechtliche Verfassung der beiden Stifte sowie die Rechte und Pflichten der Mit-

80 glieder vgl. E. D8LL, Die Kollegiatstifte St. Blasius und St. Cyriacus zu Braunschweig, Braunschweig
1967 (= Braunschweiger Werkstiicke Bd. 36) und R. MEIER, Die Pripste der Braunschweiger Kolle-
giatstifte St. Blasius und St. Cyviacus im Mittelalter, in: Braunschw. Jb., Bd 52 (1971), S. 19—61.
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Cyriaci vor, v. iibertriefft selbiges auch noch in denen reditibus, indem die Reditus des
St. Cyriaci wol nicht viel tiber 80 Rthl. thun werden, doch koénnen solche mehr oder
weniger sein, nachdem der numerus der Canonicorum complet ist oder nicht, wie denn zween
davon sich zu Wolffenb. stets befinden, v. also, ob sie zwar indeBen zu denen Capitulis,
wie nicht anders weill, mit beruffen werden, dennoch die véllige hebung nicht geniessen, 5
sonsten haben sie diese praerogativ vor dem Stiefft St Blasii, daB sie in der Statt mogen
wohnen wo sie wollen, v. dennoch des Rahts jurisdiction nicht unterworffen sein, weB-
wegen, weilen auch die Vicarien daselbst solch privilegium geniessen, einige Datores
in Br. bey selbigem Stieffte nur Vicariaten haben, solches ist aber beym Stiefft St Blasii
so nicht, sondern dafern die membra desselben in der Statt, oder auBer der Burg wohnen, 10
sind sie ihrer HaiiBer wegen, von denen gemeinen oneribus nicht befreyet, 2.) daB ietzt
einige Stellen bey den Cyriacinern vacant sein méchten glaube wol, auch halte davor da3
der H. Secr. Niirnberg allhier, wenn ihm deBwegen verlangte Satisfaction gescheche wol
resigniren solte, bey dem St. St Blasii wiiste keinen der zu resigniren lust hette, es ist aber
ohndem eine vacante Stelle, welche IThro Diirchl. Hertz. R. A. haben neiilich einem Praeben- 15
dario zu RittershauBen conferiren wollen, der als ein Wochenprediger davor bey dem
Stieffte hitte sein sollen, es ist aber allen ansehen nach, schon wieder hintertrieben, halte
also daB sélche bey gnidigster Herrschafft wol zu erhalten wire. Die revenuen dieses
Stieffts anlangend, werden mir Eii. Excell. wol kaum Glauben geben, wenn ich schreibe,
daB ich, ohngeachtet ich ein membrum davon bin, dennoch biBher nicht fihig bin eine 20
gewisse summe deBfals zu determiniren, es komt aber daher, daB ich bey meinen antritt
erstl. wie gebraiichlich, gradatim zu der Perception habe gelangen miien, und nachdem
darauff die volle hebung hette geniessen sollen, habe mich, meiner ietzigen function wegen
allhier zu Wolffenb. niedergelassen, da sie mir denn in Zeit von 3 Jahre meiner absenz
wegen die gesamte reditus vorenthalten, v. mit gantz geringen absentien-geldern abspeisen 25
wollen, dazu ist nun fiirder kommen, da ob nun schon von einem jahre her die volle
hebung mir zugestanden, ich wegen eines Processes, den au3 gewiBer veranlaBung desert
werden lassen, das ungliick gehabt, daB mir der grosseste theil meiner revenuen mit arrest
belegt worden, daB also dariiber der perception nicht recht froh worden, dennoch kan
soviel wol berichten daB wenn die Jahre darnach sein, v. kein MiBwachB, auch das Stiefft 3o
nicht zu sehr mit der contribution iibernommen wird, es sodann wol noch iiber oo Rthl.
kan gebracht werden, ist gleichwol keine summe, davon iemand, so er ohne andre bey-

16 RittershauBen: Kloster Riddagshausen. 27 Processes: gegen das Stift St. Blasien, Akten
WOLFENBUTTEL Niedersdchs. Staatsarchiv 7 Alt S. 1660 u. B 1509.
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hiilff davon leben soll eine familiam unterhalten konte. 3.) Die Collatur, so eine Stelle per
obitum vacant wird, gehet allemahl, wenns ein Canonicat von gnidigster Herrschafft,
denn mit denen Vicarien hat es eine andre bewandni}, habe dieses also schiildigster ob-
liegenheit nach berichten wollen, so kiinfftig noch etwa ein mehres deBhalben kan erkundi-
5 gen, oder auch mir noch sonst deBwegen etwas beyfilt wil schon deBhalben weiter Eii.
Excell. gehorsamst benachrichtigen. Mit den diirchsehen der Biicher gehet es soweit von
statten, daB wir mit denen Ethicis nunmehro durch v. die Medicos angefangen habe.

Vérige Woche ist der Graff von SonderBhauBen, wie auch der junge Marggr. von

Bayreiith auff der Bibliothec gewesen, welche sich ietzo bey Ihrer Diirchl. zu Saltzdalem
10 auffhalten, allwo ihnen Sonnabend abends eine gute opera zu ehren gehalten,

Heiite lieBe die Diirchl. Abbtissin von GanderBheim, so heiite hier kommen, eine
holland. Dame auff die Bibliothec bringen, deren Mann ein Ambassad. zu Constantinopel
sein soll, Thro Diirchl. Hertz. Anth. Ulr. Fr. Gemahlinn sein noch biB dato zu Gottorff,
Hertz. Rud. Aug. aber befinden sich ietzund zur Hedwigsburg, {...)

15 Wolff. den 17ter Sept. 1695.

82.|LORENZ HERTEL AN LEIBNIZ
[Wolfenbiittel, 2. Hilfte September (?) 1695.] [75. 84.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 398 Bl. 169—170. 1 Bog. 4°. 3 S. Bibl. verm.

Je vous remercie infinement des nouvelles que vous m’avez bien voulu communiquer

20 par votre derniere du [3] de ce mois. Je ne savois pas encore celle de Pologne, elle est effec-
tivement etrange et d’une grande consequence si le Roy par sa grande prudence ne trouve
les moyens d’en detourner I'effet, ce Prince comme vous savez Monsieur est grand menager,
mais il sait aussy depencer utilement, et c’est a quoy il reserve un party de ses grands tresors
pour les distribuer 4 propos et utilement, la noblesse de Pologne se ruinent par ses grands

25 19 3 fehlt in K, erg. Hrsg.

6 dirchsehen der Bicher: nach anonyma; vgl. N. 53 u. N. 56. 8 Graff von SonderBhauBen:
Graf Christian Wilhelm von Schwarzburg-Sondershausen. 81. junge ... Bayreiith: Georg Wilhelm.
11 Diirchl. Abbtissin: Henriette Christine von Braunschweig-Wolfenbiittel, Tochter Herzog Anton
Ulrichs. 12 Ambassad.: seit 1688 war Jacobus Colyer niederlindischer Botschafter in der Tiirkei.
80 12 -Gemahlinn: Elisabeth Juliane von Holstein-Norburg; ihr Sohn August Wilhelm hatte am 7. Juli
Sophie Amalie von Holstein-Gottorp geheiratet, vgl. N. 56.
Zu N. 82: K antwortet auf N. 75 und wird beantwortet durch N. 84. K ist daher wahrscheinlich in
der 2. Hilfte des Septembers geschrieben. 19—S. 109, Z. 2 celle de Pologne ... debiteurs: Zu den
Nachrichten iiber Streitigkeiten im polnischen Konigshaus vgl. N. 75.
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depence et le Roy a ses emissaires qui subviennent sous mains ceux qui ont besoins d’argent
et il y gagne toujours de I'une ou de l'autre c6té avec ceux qui sont ses debiteurs, j’attans
avec impatience la suite de cette affaire 13 de mes correspondants de Danzig et de Silesie.

J’aurois souhaité de pouvoir faire servir notre amis de Hambourg aux dessins que
vous projettez si utilement a I’avancements des arts et des Sciences, mais comme j’apprens 5
par ses dernieres lettres, il a refusé d’accepter la chaire de Professeur qu’on luy avoit
destiné, s’etant donné entierement aux affaires ou il est déja employé depuis quéque temp.
Nous avons icy un jeun homme qui est valet de Chambre de notre Prince, il écrit une belle
mains[,] entent le francois et le latin, ayant etudié prés de deux ans les mathematiques
sous Mr Sturm a Altorf, si I'ouvrage pour lequel vous chergé un Copiste n’est pas des plus 10
pressants et s’il ne doit pas étre achevé a un terme fixé, ce garcon y seroit il me semble
fort propre et j’auray moi méme l'oeil dessus ou notre Precepter afin que le tout se fit
avec plus d’exactitude, vous m’apprendrez vos resolutions.

Le Duc Rodolf est tantot a Harzbourg tantot & Hedwigsbourg, hier il fut au Forst-
Haup, semper erraticus nunquam domsi, desorte que ’on ne peut rien savoir de certain de ses 15
voyages, je vous le manderay pourtant aussy tot que j’en pourray apprendre quéque chose.
La Duchesse d’Aurich doit arriver aujourdhuis a Salsdahl avecle Prince de Bareuth accom-
pagné de Mr Walter. Le Comte de Sondersthausen y est déja depuis quéque jours. Madame
la Duchesse, est aussy attandu aujourdhuis de son voyage de Holstein, le Prince ainé
fait en attandant La Heimfiirung une promenade en Dannemarc et en Sueden. {...) 20

83.|CHILIAN SCHRADER AN LEIBNIZ

Celle, 26. September (6. Oktober) 1695. [67. 86.]

Uberlieferung: K Abfertigung: LBr. 829 Bl. 100—101. 1 Bog. 4°. 1 S. Eigh. Aufschrift. Siegel
Postverm.: ,,franco’’.

4 amis: Heinrich Kummerfeld, vgl. dazu N. 75. 10 chergé un Copiste: Zu dem neuen Katalog 25

der Wolfenbiitteler Bibliothek, der damals in Arbeit war, vgl. N. 75 Erl. Die Schreibarbeiten wurden
zunichst von Balsweiler ausgefiihrt, vgl. N. 79. 12 notre Precepter: nicht identifiziert. 17 Du-
chesse d’Aurich: Christine Charlotte von Ostfriesland. 17 Prince de Bareuth: Georg Wilhelm von
Brandenburg-Bayreuth. 18 Friedrich Walter war seit 1694 Erzieher des Prinzen Georg Wilhelm.
18 Comte de Sondersthausen : Graf Christian Wilhelm von Schwarzburg-Sondershausen. 18f. Madam so
la Duchesse: gemeint ist Elisabeth Juliane, Gemahlin Herzog Anton Ulrichs von Braunschweig Wolfen-
biittel; vgl. N. 81. 19f. Prince ainé ... Heimfiirung: Prinz August Wilhelm von Braunschweig-Wol-
fenbiittel heiratete am 7. Juli 1695 Sophie Amalie von Holstein<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>